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Pojêcie mocarstwa ekonomicznego jest w pewnym sensie kategori¹ umow-
n¹; niektórzy teoretycy dziel¹ to zjawisko na podgrupy, mówi¹c o mocars-
twach globalnych i regionalnych b¹dŸ — wed³ug innego kryterium — o mocar-
stwach wielkich, œrednich oraz ma³ych. W ka¿dym przypadku decyduj¹ce s¹
umowne odniesienia do œrodowiska miêdzynarodowego.

W skali globalnej dziesiêæ najwiêkszych potêg ekonomicznych, z punktu
widzenia rozmiarów PKB obliczonego wed³ug PPP (parytetu si³y nabywczej),
to — w kolejnoœci — Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia, Niemcy, Wielka Bry-
tania, Francja, W³ochy, Indie, Brazylia, Rosja — przy znacznych jednak odstê-
pach pomiêdzy skal¹ USA a reszt¹, obok nastêpnej z kolei wyraŸnej przewa-
dze Chin i Japonii, europejskiej dominacji Niemiec, a zbli¿onych wielkoœ-
ciach PKB Francji, Wielkiej Brytanii i W³och — sk¹din¹d dosyæ zbie¿nych
z wielkoœciowym poziomem zacofanych Indii1.

Modyfikuj¹cym czynnikiem mo¿e byæ natomiast w warunkach odnoœnej
struktury wysoka dynamika wzrostu — dziêki której dosz³o zw³aszcza w pierw-
szych dekadach powojennych do imponuj¹cego wzmocnienia pozycji Japo-
nii2, a w latach dziewiêædziesi¹tych — do znanych sukcesów Chin. Na hierar-
chiê wp³ywa jednak tak¿e odwrotnoœæ zmian, tj. okresowe zahamowania gos-
podarcze, nawet w przypadku tak dojrza³ych podmiotów narodowych jak
Wielka Brytania, Francja czy ostatnio Japonia.

Inn¹ okolicznoœæ, determinuj¹c¹ faktyczn¹ rangê poszczególnych potêg
gospodarczych, stanowi poziom zaawansowania ekonomicznego, techniczne-
go i technologicznego, spo³eczno-kulturowego czy w ogóle cywilizacyjnego.

Z tego punktu widzenia najbardziej syntezuj¹cym — z pewnymi jednak wy-
j¹tkami — wskaŸnikiem jest roczny produkt krajowy brutto na mieszkañca,
z uwzglêdnieniem PPP. W USA przekracza on 33 000 USD, w Japonii i Niem-
czech — 24 000 USD, w Wielkiej Brytanii — 22 000 USD, a we Francji i we W³o-
szech siêga tej wielkoœci. Natomiast dochody per capita w krajach takich jak
Chiny czy Indie s¹ wprost nieporównywalne z sytuacj¹ w ww. pañstwach, po-
mimo szybszego rozwoju, co wi¹¿e siê nie tylko ze wskaŸnikami poziomu ¿ycia,
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z konsumpcj¹ prywatn¹, z nasyceniem samochodami, z liczb¹ po³¹czeñ inter-
netowych, odbiorników telewizyjnych czy lekarzy na 1000 mieszkañców, ze
œmiertelnoœci¹ noworodków i innymi kryteriami zaawansowania, lecz tak¿e
oznacza przewagê nisko przetworzonych produktów w strukturze wywozu
oraz zale¿noœæ od zagranicznych technologii i dop³ywu obcych kapita³ów.

Regu³¹ pozostaje, ¿e wiêksze kraje — bez wzglêdu na poziom zaawansowa-
nia — pozostaj¹ s³abiej od gospodarek mniejszych uzale¿nione od eksportu
i importu z racji rozmiarów rynku wewnêtrznego. Inn¹ prawid³owoœci¹ jest
natomiast to, ¿e od d³u¿szego ju¿ czasu dynamika obrotów zagranicznych
wszêdzie przewy¿sza — i to na ogó³ znacznie — wieloletni¹ œredni¹ stopê przy-
rostu PKB. Wynika to z powszechnego otwierania siê gospodarek narodowych
na gruncie wewn¹trzga³êziowego wyspecjalizowania, z rosn¹cego miêdzyna-
rodowego wspó³dzia³ania rz¹dów oraz innych instytucji publicznych, a tak¿e
z intensywnoœci narastania regionalnej i ogólnoœwiatowej dzia³alnoœci wiel-
kich korporacji. W tych warunkach najpotê¿niejsze mocarstwa ekonomiczne
— podobnie zreszt¹ jak mocarstwa mniejsze — musz¹ pod wiêkszoœci¹ wzglê-
dów skutecznie przystosowaæ siê zarówno do procesów globalizacyjnych, jak
te¿ regionalizacyjnych, opieraj¹c siê na kryteriach nowoczesnoœci. Konserwa-
tyzm w tym zakresie mo¿e przynieœæ niezwykle ujemne nastêpstwa, o czym
œwiadczy chocia¿by za³amanie rozkwitu Japonii w minionej dekadzie.

1. Miêdzynarodowa ranga mocarstwowoœci
W warunkach postêpuj¹cej liberalizacji w zakresie miêdzynarodowych

kontaktów gospodarczych maleje w zasadzie znaczenie rynku wewnêtrznego,
co stwarza rosn¹ce szanse krajom mniejszym. Warto zreszt¹ podkreœliæ, ¿e
niektóre niewielkie gospodarki narodowe od dawna ju¿ skutecznie wykorzy-
stuj¹ mo¿liwoœci, wynikaj¹ce z priorytetowego nastawienia na rynki ze-
wnêtrzne. W pewnych przypadkach chodzi tutaj o zrêczne przystosowanie do
zagranicznej sytuacji podatkowej drog¹ odpowiednio rentownych us³ug ban-
kowych (vide casus Liechtensteinu, nie mówi¹c ju¿ o tzw. rajach podatkowych
czy fiskalnych), b¹dŸ o podobne podejœcie do atrakcyjnej sprzeda¿y bezc³o-
wej, rejestracji statków (tanie bandery) czy w ogóle firm zagranicznych (ostat-
nio na tê drogê wkraczaj¹ nawet transformuj¹ce siê Wêgry). Wa¿niejsze jed-
nak jest d³ugofalowe — a wiêc raczej niezale¿ne od ewentualnych regulacji
wprowadzonych przez zagro¿one now¹ sytuacj¹ rz¹dy poszczególnych pañstw
— miêdzynarodowe wyspecjalizowanie ró¿nego typu, zarówno w sferze pro-
dukcji przemys³owej i rolniczej, jak te¿ us³ug. Ma ono coraz czêœciej charakter
wewn¹trzga³êziowy, oznaczaj¹c tym samym dochodzenie do wy¿szego szczeb-
la specjalistycznej, technologicznej innowacyjnoœci i dojrza³oœci. Warto w tym
kontekœcie podkreœliæ, ¿e do najszybciej rozwijaj¹cych siê gospodarek w gru-
pie pañstw zaawansowanych nale¿¹ tak ma³e ludnoœciowo podmioty jak Fin-
landia, Irlandia, Islandia, Luksemburg. Umiejêtnie w³¹czane b¹dŸ w³¹cza-
j¹ce siê w miêdzynarodowy podzia³ pracy, niektóre kraje mniejsze wykazuj¹
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podobny lub nawet nieco wy¿szy poziom PKB na mieszkañca w zestawieniu
z Japoni¹ czy mocarstwami zachodnioeuropejskimi, ustêpuj¹c jedynie odnoœ-
nym parametrom Stanów Zjednoczonych, których PKB per capita w zespole
OECD jest ni¿szy tylko od luksemburskiego3. Z tym, ¿e ostatni przypadek trak-
towaæ nale¿y ostro¿nie, g³ównie ze wzglêdu na znaczne zatrudnienie pracow-
ników z krajów s¹siednich.

Tu wy³ania siê zasadniczy problem, na czym w istocie rzeczy polegaæ maj¹
globalne przewagi wielkich, zaawansowanych gospodarek narodowych. Od-
powiedŸ wymaga uwzglêdnienia przynajmniej kilku okolicznoœci, wykracza-
j¹cych poza sferê œciœle ekonomiczn¹.

Najogólniej tezê formu³uj¹c, s¹dziæ nale¿a³oby, ¿e skala mocarstw ekono-
micznie zaawansowanych pozwala im na znacznie bardziej samodzielne
kszta³towanie wewnêtrznej oraz zagranicznej polityki gospodarczej, a tak¿e
zwi¹zanej z ni¹ polityki bezpieczeñstwa czy wybranych stosunków spo³ecz-
nych. Nie mo¿na tego jednak¿e uto¿samiaæ z ca³kowit¹ swobod¹ decyzyjn¹,
polegaj¹c¹ na abstrahowaniu od potrzeb, interesów czy przekonañ otoczenia
zewnêtrznego; na tak¹ nie mo¿e sobie pozwoliæ — zw³aszcza d³ugofalowo —
nawet najwiêksza potêga œwiatowa.

Z drugiej natomiast strony — wielkie potêgi o cechach wzglêdnie komplek-
sowych, obejmuj¹cych aspekty ekonomiczne, polityczne, militarne i spo³ecz-
no-cywilizacyjne, we wspó³pracy z podmiotami o wzglêdnie zbli¿onych para-
metrach, dysponuj¹ atutami, pozwalaj¹cymi na wytyczenie zasadniczych kie-
runków rozwojowych œwiata, w zakresie gospodarki, bezpieczeñstwa, a tak¿e
— od pewnego czasu — niektórych tematów, uwa¿anych dawniej za domenê
czysto wewnêtrzn¹, takich jak np. przestrzeganie praw obywatelskich, zgod-
nych z dominuj¹cymi w œwiecie rozwiniêtym kryteriami demokracji i moral-
noœci. Inna sprawa, ¿e dotychczasowe interwencje mia³y charakter selektyw-
ny, prowadz¹c do interwencji w jednych przypadkach, a wstrzemiêŸliwoœci
czy stronniczej obojêtnoœci — w innych, co nie zmienia faktu, ¿e zaistnia³a ju¿
okreœlona tendencja i w perspektywie liczyæ siê trzeba bêdzie z narastaj¹c¹
presj¹ na zespo³owe usuwanie trudnoœci oraz zak³óceñ najbardziej ró¿norod-
nego typu. W tym procesie wielkie mocarstwa mieæ bêd¹ g³os przewa¿aj¹cy —
o ile w³aœnie bêd¹ mocarstwami wymiarów kompleksowych.

Wielkie mocarstwa ekonomiczne zainteresowane s¹ oddzia³ywaniem na
regionaln¹ i globaln¹ sytuacjê miêdzynarodow¹ z paru zasadniczych powo-
dów. Przede wszystkim dlatego, ¿e na osi¹gniêtym przez nie szczeblu wydaj-
noœci i dobrobytu w naturalny niejako sposób koncentracja uwagi przesunê³a
siê z d¹¿enia do zaspokojenia wa¿niejszych podstawowych potrzeb na impera-
tyw stabilizacji i ochrony ju¿ osi¹gniêtych wartoœci, g³ównie materialnych, ale
równie¿ pozamaterialnych. A w zmienionych warunkach sta³o siê oczywiste,
¿e nawet najsprawniejsza polityka wewnêtrzna, umo¿liwiaj¹ca zaawansowa-
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ny ³ad spo³eczny, oraz bezprecedensowo potê¿na si³a obronna nie gwarantuj¹
perspektywicznego bezpieczeñstwa. Bior¹c zw³aszcza pod uwagê utrzymu-
j¹ce siê, w du¿ej mierze rosn¹ce, rozpiêtoœci pomiêdzy stanami satysfakcji
spo³eczno-ekonomicznej w krajach rozwiniêtych i w krajach zaliczanych do
szeroko rozumianego Po³udnia, przy nowej potencjalnej zdolnoœci tych ostat-
nich do dzia³añ wojskowych, pozwalaj¹cych zapewne nie na zwyciêstwo, ale
na przysporzenie niewyobra¿alnych wrêcz w historii strat przeciwnikowi.

Innym wyznacznikiem polityki mocarstw ekonomicznych jest koniecznoœæ
konsekwentnego dostosowywania siê do wymagañ globalizmu, do zdecydowa-
nego wykraczania poza tradycyjne rynki zaopatrzenia, zbytu i inwestowania.
Globalna ekspansja gospodarcza jest wprawdzie przede wszystkim funkcj¹
wielkich korporacji, jednak¿e równie¿ w epoce swojej ogromnej niezale¿noœ-
ci i ekspatriacji k³ad¹ one wszechstronny nacisk na wspó³dzia³anie z polityk¹
rz¹dow¹ i miêdzyrz¹dow¹, umo¿liwiaj¹c¹ bezpieczne, coraz ³atwiejsze opero-
wanie w ramach wytyczanych i gwarantowanych przez si³y publiczne. St¹d
ranga takich instytucji jak mocarstwowy areopag G–7, do którego dla okreœlo-
nych potrzeb do³¹cza siê polityczno-militarn¹ potêgê Rosji, jak Miêdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy i Bank Œwiatowy z ich zadaniami stabilizacyjnymi
czy jak Œwiatowa Organizacja Handlu z jej liberalizacyjnymi celami. We
wszystkich tych instytucjach faktyczne mechanizmy motoryczne uzale¿nione
s¹ od najwiêkszych mocarstw ekonomicznych.

Oczywiœcie nie w sensie formalnoprawnym. W nielicznych tylko przypad-
kach („bankowe” struktury IMF i IBRD) otwarcie okreœla siê przywileje, wyni-
kaj¹ce dla mocarstw ekonomicznych z racji ich udzia³ów finansowych. W³aœ-
ciwe postrzeganie œwiata wymaga jednak odpowiedniego oceniania i trakto-
wania realiów, do których nale¿y utrzymuj¹ca siê rola wielkich mocarstw.
Z tym ¿e — w odró¿nieniu od sytuacji sprzed kilkudziesiêciu lat — o obecnych
wp³ywach decyduje ju¿ nie samodzielny czynnik militarny, którego dominu-
j¹cy kszta³t mo¿liwy by³ kiedyœ do osi¹gniêcia kosztem hamowania rozwoju
gospodarki cywilnej, jak w przypadku Rosji (Zwi¹zku Radzieckiego). Wspó³-
czeœnie wspó³zawodnictwo miêdzynarodowe ulokowane jest przede wszyst-
kim na p³aszczyŸnie gospodarczej w jej powi¹zaniu z poziomem ¿ycia i jego
cywilizacyjn¹ jakoœci¹, z ekspansj¹ kulturaln¹ i sportow¹, ze zdobywaniem
œwiatowego presti¿u dziêki sukcesom badawczym, nowym technologiom czy
innym standardom, intensywnie przyczyniaj¹cym siê do formowania po-
wszechnej opinii publicznej w warunkach otwartoœci i ³atwoœci komunikowa-
nia. W tym kontekœcie warto zreszt¹ zauwa¿yæ, ¿e o upadku europejskiego sys-
temu komunistycznego, rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego i radykalnych refor-
mach ekonomicznych w Chinach nie zadecydowa³a zewnêtrzna interwencja
(jak w przypadku klêski faszyzmu), lecz wewnêtrzne przeobra¿enia spo³ecz-
no-polityczne, zaistnia³e na gruncie narastaj¹cej wiedzy o sukcesach œwiato-
wych konkurentów.

Odrêbn¹ kwesti¹ jest znacznie silniejsza ni¿ w przesz³oœci zasada miêdzy-
narodowego poszanowania dla praw mniejszych pañstw i narodów. Imperial-
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ne sukcesy — zw³aszcza podboje terytorialne — s¹ wspó³czeœnie prawie nie-
wyobra¿alne, jakkolwiek nadal wystêpuje utrzymywanie w³adztwa kolonial-
nego na niektórych marginalnych obszarach, ze spektakularnym przypadkiem
Czeczenii na pierwszym planie. W sferze ekonomicznej polityka zewnêtrznej
dominacji bynajmniej nie ulega jednak zmniejszeniu, przy protestach wyraŸ-
nie ograniczonych. Formu³owane przez zespó³ G–7 regu³y globalnej ekspansji
znajduj¹ coraz dobitniejszy wyraz w ustaleniach miêdzynarodowych (rz¹do-
wych i pozarz¹dowych) organizacji gospodarczych czy spo³ecznych, w umo-
wach bilateralnych i w autonomicznej polityce pañstw.

2. Miêdzynarodowa pozycja europejskich potêg gospodarczych
Ustêpuj¹c pod wzglêdem PKB jedynie Stanom Zjednoczonym, Chinom

i Japonii, cztery unijne — a zarazem ogólnoeuropejskie — mocarstwa ekono-
miczne (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, W³ochy) przy zasadniczych podo-
bieñstwach pod wieloma wzglêdami ró¿ni¹ siê pomiêdzy sob¹; zarazem jed-
nak w instytucjach UE traktowane s¹ w sposób identyczny. Na ka¿de z nich ma
przypadaæ 29 g³osów w Radzie Unii Europejskiej, podczas gdy na nastêpne
z kolei Hiszpaniê i Polskê po 27. Wynika to przede wszystkim z motywów poli-
tycznych, gdy¿ — zw³aszcza w przypadku zasadniczego oparcia siê na kryte-
rium ludnoœciowym — musia³oby dojœæ do szczególnego wyró¿nienia pozycji
Niemiec (82 mln mieszkañców, w zestawieniu z 59 mln w przypadku Francji
i Wielkiej Brytanii oraz nieco ponad 57 mln w przypadku W³och). W razie przy-
jêcia innych kryteriów, œciœlej ekonomicznych, przede wszystkim takich jak
ogólna wielkoœæ PKB czy dochodów per capita, formalna pozycja Polski w ze-
stawieniu z czwórk¹ czy pi¹tk¹ europejskich liderów gospodarczych musia³a-
by siê okazaæ oczywiœcie znacznie ni¿sza.

Politycznie uzasadnione d¹¿enie do mocarstwowej równowagi w ramach
Unii powoduje, ¿e jakiekolwiek powa¿niejsze uprzywilejowanie któregokol-
wiek z czterech wielkich podmiotów nie mo¿e wchodziæ w grê. W praktyce ist-
niej¹ w UE niektóre szczególnie uprzywilejowane stosunki wzajemne, zw³asz-
cza na linii Francja–Niemcy, które to pañstwa traktowane s¹ jako motory
integracji europejskiej. W prawodawstwie unijnym nie znajduje to jednak
formalnego odzwierciedlenia, wi¹¿¹c siê przede wszystkim z francusk¹ gene-
z¹ Wspólnoty (Monet, Schuman) i francusk¹ chêci¹ uniezale¿nienia od wp³y-
wów amerykañskich oraz z potêg¹ gospodarcz¹ Niemiec wraz z ich chêci¹
prze³amania barier politycznych i psychospo³ecznych, powsta³ych na skutek
wydarzeñ drugiej wojny œwiatowej. Obok relatywnie wstrzemiêŸliwego sto-
sunku polityki brytyjskiej do zaawansowanej integracji (opóŸnione o 5 lat
przyst¹pienie do EWG, negatywny na razie stosunek do unii monetarnej
i traktatu z Schengen, wyj¹tkowo bliskie relacje z USA) oraz dosyæ pasywnego
podejœcia W³och do przemian zachodz¹cych w ugrupowaniu integracyjnym.

W myœl postanowieñ nicejskich (grudzieñ 2000) cztery mocarstwa ekono-
miczne otrzyma³y 34,1% g³osów w Radzie Unii Europejskiej, jakkolwiek ich
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ludnoœæ bêdzie stanowi³a — po rozszerzeniu liczby cz³onków o 12 pañstw —
53,6% ogó³u mieszkañców Unii (oko³o 482 mln osób). Z tym ¿e wiêkszoœæ, wy-
magana przy g³osowaniu na najwa¿niejsze tematy, ma wynieœæ a¿ 73,2%, przy
opowiedzeniu siê za decyzj¹ przez przewa¿aj¹c¹ liczbê pañstw cz³onkowskich
— których ludnoœæ ma mieæ liczebn¹ przewagê (62%) nad reszt¹4. Co oznacza
formalnoprawne utrzymanie wyj¹tkowej pozycji czterech mocarstw.

Zrównanie pozycji czterech podmiotów mocarstwowych nie oznacza, by
w kategoriach realnych ka¿de z nich liczy³o siê na arenie europejskiej iden-
tycznie czy chocia¿ analogicznie. O podtrzymanie wysokiego presti¿u miêdzy-
narodowego — w du¿ym stopniu pomniejszonego przez rozpad ogromnych
imperiów kolonialnych czy ekonomiczne sukcesy Stanów Zjednoczonych i Ja-
ponii — oraz wp³ywów zewnêtrznych zabiega przede wszystkim polityka fran-
cuska i brytyjska. Wykorzystuje siê w tym celu najró¿norodniejsze instrumen-
ty, takie jak popieranie raczej anachronicznych instytucji Commonwealthu
czy wspólnoty frankofoñskiej b¹dŸ akcentowanie politycznej rangi ekspansji
jêzykowej, kulturalnej oraz sportowej. A tak¿e — w stopniu ambitniejszym od
przeciêtnego — ekonomicznej. Natomiast niemieckie próby oddzia³ywania na
wydarzenia œwiatowe znajduj¹ siê dopiero w powijakach, jakkolwiek s¹ coraz
wyraŸniejsze (idea unijnego sfederalizowania, zewnêtrzna aktywnoœæ wojsko-
wa, zainteresowanie sta³ym miejscem w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ itd.).

Nale¿y zdawaæ sobie te¿ sprawê, ¿e — pomimo narastaj¹cego ujednolice-
nia organizmu Unii Europejskiej i coraz szerszego wychodzenia poza œciœle
gospodarcze elementy integracji5 — wci¹¿ utrzymuj¹ siê silne wewnêtrzne
czynniki kszta³towania narodowych odrêbnoœci poszczególnych pañstw cz³on-
kowskich, by wymieniæ chocia¿by sferê podatkow¹, kulturow¹, socjaln¹ czy
edukacyjn¹. W perspektywie dochodziæ bêdzie wprawdzie stopniowo do redu-
kowania i eliminowania jaskrawszych krajowych ró¿nic prawno-instytucjo-
nalnych na rzecz acquis communautaire, nie zmieni to faktu zasadniczego:
ka¿de z pañstw i spo³eczeñstw cz³onkowskich przez d³u¿szy jeszcze czas bê-
dzie siê przede wszystkim kierowa³o samodzielnie interpretowanym w³asnym
interesem, nadrzêdnym w stosunku do interesu zespo³owego, traktowanego
raczej jako cel (i mechanizm) pomocniczy w procesie starañ o dobrobyt i bez-
pieczeñstwo narodu.

Dotyczy to równie¿ czterech wielkich mocarstw ekonomicznych, wspólnie
wytyczaj¹cych kierunki pog³êbiania i poszerzania integracji, ale zarazem
w wielu sprawach konkuruj¹cych pomiêdzy sob¹ w kwestiach wynikaj¹cych
ze specyfiki ka¿dego z odnoœnych podmiotów. A tak¿e konkuruj¹cych z grup¹
œrednich i ma³ych pañstw cz³onkowskich, co m.in. znalaz³o wyraz w ustale-
niach nicejskich z grudnia 2000 roku, w których nie dopuszcza siê do zaistnie-
nia w UE przewagi zblokowanych g³osów ogó³u pañstw mniejszych nad kate-
gori¹ podmiotów najwiêkszych.
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Doceniaj¹c rangê wielkiej czwórki w praktyce formowania unijnej rzeczy-
wistoœci i jej stosunków ze œwiatem zewnêtrznym, nie mo¿na jednak traktowaæ
tego zespo³u jako wyodrêbnionej pozycji instytucjonalnej czy realnej ze
wzglêdu na wci¹¿ znaczne odmiennoœci interesów ka¿dego z odnoœnych mo-
carstw, a tak¿e dlatego, ¿e niektóre przynajmniej z mniejszych pañstw cz³on-
kowskich s¹ silniej — strukturalnie b¹dŸ kulturowo — powi¹zane z „wyborem
szczególnym” w procesie dziejowym niektórych z wielkich partnerów. Odnosi
siê to zreszt¹ nie tylko do sytuacji w aktualnym zespole piêtnastu krajów, lecz
tak¿e do polityczno-moralnej struktury ugrupowania powiêkszonego o szeœæ
czy dwanaœcie nowych pañstw cz³onkowskich. Tych okolicznoœci — chocia¿
w praktyce o znaczeniu czêsto tylko potencjalnym, czasem taktycznym, niekie-
dy strategicznym — nie nale¿a³oby lekcewa¿yæ, ale te¿ nie wyolbrzymiaæ,
zw³aszcza dla potrzeb pragmatycznej polityki, oczekuj¹c, ¿e „tradycyjna przy-
jaŸñ” oka¿e siê wa¿niejsza od ch³odnych kalkulacji.

Porównuj¹c ze sob¹ cztery ekonomiczne mocarstwa Unii, nale¿y przypo-
mnieæ o niemieckiej przewadze w zakresie wielkoœci PKB (2150 mld USD,
w zestawieniu z 1447 mld USD w przypadku Francji, 1410 mld USD — Wielkiej
Brytanii, 1191 mld USD — W³och). W przeliczeniu na mieszkañca wg PPP ró¿-
nice s¹ ju¿ jednak znacznie mniejsze (Niemcy — 23 011 USD, Wielka Brytania
— 21 673 USD, W³ochy — 21 531 USD, Francja — 21 132 USD), w strukturze
zatrudnienia rolnictwo absorbuje natomiast we W³oszech a¿ 6,6% pracowni-
ków, Francja — 4,4%, Niemcy — 2,8%, Wielka Brytania — tylko 1,7%. Równie¿
wzglêdna wielkoœæ us³ug (71,8%) daje Wielkiej Brytanii bardziej przysz³oœcio-
w¹ pozycjê, przy podobnym odsetku zatrudnienia w „rolniczej” Francji —
wyprzedzaj¹cej Niemcy (62,6%) i W³ochy (61,4%). Uwagê powinno natomiast
przyci¹gn¹æ zjawisko najwy¿szej konsumpcji prywatnej na g³owê w odniesie-
niu do bie¿¹cego PPP w Wielkiej Brytanii (14 043 USD), wyprzedzaj¹cej Niem-
cy (13 342 USD), W³ochy (12 688 USD) i Francjê (11 625 USD). Œrednia roczna
wielkoœæ wzrostu PKB w ostatnim zbadanym porównawczo okresie (1994–
–1998) wynios³a 3,2% w Wielkiej Brytanii (odbudowa po latach stagnacji), 2,0%
we Francji, 1,9% we W³oszech, 1,7% w Niemczech, aczkolwiek przy wspó³czyn-
niku oszczêdzania brutto wy¿szym w Niemczech (21,7% PKB), W³oszech
(21,4%) i Francji (21,1%) ni¿ w Wielkiej Brytanii (18%)6.

Wszystkie mocarstwa Unii s¹ du¿ymi eksporterami (choæ tak¿e znacznymi
importerami) kapita³u w formie inwestycji bezpoœrednich. Ich wielkoœæ
w przypadku rekordowej Wielkiej Brytanii wynika w du¿ej mierze z tradycji
imperialnej ekspansji, w tym na obszary zaliczane do bardzo wysoko (Au-
stralia, Kanada, Nowa Zelandia, w czêœciowej mierze RPA) rozwiniêtych.
W mniejszym stopniu odnosi siê to do Francji, w jeszcze mniejszym — do
W³och, a w minimalnym, ze znanych przyczyn historyczno-politycznych — do
Niemiec, które jednak maj¹ od pewnego czasu powa¿ne mo¿liwoœci nadrabia-
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nia utraconego dystansu. Do 1998 roku (w³¹cznie) zagraniczne inwestycje
brutto Wielkiej Brytanii wynios³y 498 624 mln USD, Niemiec — 390 090 mln
USD, Francji — 242 347 mln USD, W³och — 170 746 mln USD. Natomiast obce
inwestycje bezpoœrednie w Wielkiej Brytanii — 326 809 mln USD, w Niem-
czech — 228 794 mln USD, we Francji — 179 186 mln USD, we W³oszech —
105 397 mln USD7.

Innym wa¿nym wyznacznikiem powi¹zañ g³ównych unijnych gospodarek
narodowych z miêdzynarodowym œrodowiskiem jest handel zagraniczny.
W zakresie towarów najwiêkszy w przypadku Niemiec (w 1998 roku 543 598
mln USD eksportu f.o.b. oraz 471 316 mln USD importu c.i.f.), nastêpnie Fran-
cji (odpowiednio 301 435 mln USD i 290 015 mln USD), Wielkiej Brytanii
(273 241 mln USD i 316 930 mln USD), wreszcie W³och (239 316 mln USD
i 212 579 mln USD) — odpowiednio: 28,8% i 25,0% PKB Niemiec, 23,6% i 22,7%
PKB Francji, 21,3% i 24,7% PKB Wielkiej Brytanii oraz 19,3% i 17,1% PKB
W³och8. Do tego trzeba jeszcze dodaæ bardzo znaczne kwoty, wytwarzane przez
zagraniczny obrót turystyczny, us³ugi transportowe, ³¹cznoœciowe, spedycyj-
ne, technologiczne, bankowe, ubezpieczeniowe itd., których dynamika prze-
wy¿sza na ogó³ wskaŸniki przyrostu wymiany towarowej, z kolei ni¿sze wyraŸ-
nie od wielkoœci wzrostu PKB.

W sumie jest oczywiste, ¿e cztery unijne potêgi gospodarcze zosta³y struk-
turalnie powi¹zane w sposób strategiczny z otoczeniem zewnêtrznym. Przede
wszystkim unijnym, chocia¿ tak¿e z niektórymi podmiotami pozaeuropejski-
mi — by wymieniæ przede wszystkim Amerykê Pó³nocn¹ i niektóre rynki Azji,
Ameryki £aciñskiej, a tak¿e Europy Wschodniej, Europejskiego Obszaru Gos-
podarczego i Afryki. Stan obecny, w warunkach narastaj¹cej liberalizacji re-
gionalnej i globalnej, jest jednak jeszcze bardzo odleg³y od tego, czego wypada
oczekiwaæ wraz z ka¿d¹ now¹ dekad¹. Nie tylko na p³aszczyŸnie wymiany
towarów, kapita³ów i us³ug, lecz tak¿e dziedzin komplementarnych w relacji
do obrotów gospodarczych, uzupe³niaj¹cych je, a zarazem zwrotnie pobudza-
j¹cych. Takich jak wspó³dzia³anie polityczne, wspó³praca kulturalna, nauko-
wa i oœwiatowa czy last but not least sport.

3. Polityka mocarstw unijnych
Wysoce charakterystyczne dla czterech ekonomicznych potêg Europy s¹

dwie zintegrowane prawid³owoœci: priorytetowa dba³oœæ o interes narodowy
po³¹czona z ustabilizowanym ju¿ przekonaniem o korzystnej nieodzownoœci
funkcjonowania w ramach stopniowo powiêkszaj¹cego siê zespo³u unijnego
o coraz liczniejszych zadaniach i kompetencjach. W okreœlonych sytuacjach
odnoœny dualizm polityczny mo¿e prowadziæ do wyraŸnych nawet sprzecznoœ-
ci, pomijaj¹c ju¿ sprawê licznych w¹tpliwoœci odnosz¹cych siê do konkret-
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nych rozwi¹zañ natury bie¿¹cej czy nawet œrednioterminowej. Uwzglêdniaj¹c
natomiast regionalne oraz globalne tendencje wspó³czesnej rzeczywistoœci,
mo¿na ze znaczn¹ pewnoœci¹ opowiedzieæ siê za sukcesem perspektywicznej
polityki, w myœl której realizacja narodowego interesu bêdzie w coraz wiêk-
szej mierze polega³a na miêdzynarodowych uzgodnieniach, kompromisach
i mechanizmach, odbiegaj¹cych od tradycyjnego pojmowania polityki wzros-
tu gospodarczego i równowagi spo³eczno-ekonomicznej.

Proces — ewolucyjnego raczej ni¿ skokowego — odchodzenia od autono-
micznej i bilateralnej polityki gospodarczej w stronê unijnej polityki dzia³añ
wielostronnych bêdzie zapewne przebiega³ w tempie silnie uzale¿nionym od
materialnych osi¹gniêæ Wspólnoty. Nie wolno oczywiœcie abstrahowaæ w tym
kontekœcie od pozaekonomicznych uwarunkowañ nastrojów spo³ecznych,
zw³aszcza tam, gdzie ju¿ osi¹gniêty poziom dobrobytu pozwala na pewien luk-
sus obojêtnoœci wobec mniejszej rangi bodŸców materialnych (by powo³aæ siê
tu na stosunek Norwegów czy Szwajcarów do integracji europejskiej). Z tym
zjawiskiem liczyæ siê trzeba te¿ w przypadku ka¿dej z czterech gospodarczych
potêg Unii. Przewidywalny bilans przyspieszeñ i zahamowañ integracyjnych
— nawet w obliczu przejœciowo zaskakuj¹cych zmian koniunkturalnych b¹dŸ
politycznych — przemawia jednak na rzecz tezy o generalnej przysz³ej prze-
wadze polityki umiêdzynarodowionej wielostronnie nad dzia³aniami jedno-
stronnymi czy dwustronnymi. Tym bardziej ¿e pozaeuropejska dynamika pro-
cesów integracji regionalnej oraz œwiatowa konkurencja ze strony gospodar-
czych potêg Ameryki oraz Azji stanowiæ bêd¹ dla mocarstw unijnych perma-
nentnie narastaj¹ce ostrze¿enie egzystencjalne.

W polityce gospodarczej — równie¿ wewnêtrznej, stanowi¹cej jedno z uwa-
runkowañ zagranicznej polityki ekonomicznej — stosunkowo najwiêksze opo-
ry wobec integrowania siê z reszt¹ UE wykazuje ju¿ od lat piêædziesi¹tych
Wielka Brytania. Obok wyspiarskiej filozofii izolacjonizmu b³¹d wyjœciowy
polega³ g³ównie na nadmiernym — w œwietle obecnych ocen — przywi¹zaniu
do tradycyjnej, strukturalnie coraz bardziej przestarza³ej, wspó³pracy z ryn-
kami Commonwealthu. Obok innych okolicznoœci warto te¿ pamiêtaæ, ¿e dzie-
wiêtnastowieczna doktryna laissez-faire zosta³a w³aœnie w Wielkiej Brytanii
szczególnie rozbudowana i ¿e dopiero po drugiej wojnie œwiatowej dosz³o tam
do zwiêkszonego interwencjonizmu pañstwowego, sk¹din¹d jednak raczej
rozproszonego, ma³o kompleksowego, co — przy instytucjonalnych s³aboœ-
ciach zorganizowania kapita³u prywatnego i ma³o konstruktywnej roli zwi¹z-
ków zawodowych — utrudnia³o wyjœcie z krytycznej sytuacji i zasadnicz¹ re-
konstrukcjê gospodarki9. Wprawdzie thatcheryzm nieco uporz¹dkowa³, w kie-
runku bardziej poprawnej liberalizacji, oddzia³ywanie polityki ekonomicznej
na modernizacjê stosunków, nadal jednak niektóre okolicznoœci (wy¿sza stopa
procentowa ni¿ w reszcie UE, odmienny ni¿ na kontynencie cykl koniunktu-
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ralny, wysoki kurs funta, niew³aœciwe przygotowanie zawodowe Brytyjczy-
ków) sta³y siê przeszkod¹ na drodze kraju do jednolitej waluty europejskiej10,
bez czego intensywne wspó³dzia³anie ekonomiczne z kontynentaln¹ Uni¹ ma
ograniczone szanse.

Francja równie¿ odznacza³a siê ograniczon¹ sk³onnoœci¹ do pañstwowej
interwencji w ¿ycie ekonomiczne zarówno w dziewiêtnastym wieku, jak i we
wczeœniejszych fazach stulecia dwudziestego. Ma³o aktywna ekonomicznie,
lecz silnie scentralizowana w³adza pañstwowa limitowa³a ponadto powa¿nie
— w odró¿nieniu od sceny brytyjskiej — inicjatywy lokalne. Natomiast po dru-
giej wojnie œwiatowej pañstwo francuskie wykaza³o daleko id¹cy rozmach
w tworzeniu sektora publicznego, ze szczególnym naciskiem na zaawansowa-
n¹ modernizacjê technologiczn¹. W³aœciwe dopiero pod koniec lat osiemdzie-
si¹tych dosz³o do szerszego politycznego zaakceptowania korzyœci z prywaty-
zacji. Wspó³czeœnie jednak Francja nadal oceniana jest jako przypadek insty-
tucji pañstwowej, wyró¿niaj¹cej siê wy¿sz¹ od przeciêtnej inicjatywnoœci¹
i przedsiêbiorczoœci¹ ekonomiczn¹. Nie bez znaczenia pozostaj¹ w tym zakre-
sie œciœle polityczne ambicje pañstwa, niezmiennie zainteresowanego wysok¹
rang¹ miêdzynarodow¹, nawi¹zuj¹c¹ do imperialnej œwietnoœci kraju.

Rozwój gospodarki niemieckiej — zw³aszcza w okresie opóŸnionej w po-
równaniu z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹ industrializacji — dokonywa³ siê nato-
miast w warunkach mniejszego sterowania przez w³adze centralne. Wynika³o
to w znacznej mierze z roli, jak¹ w pañstwie odgrywa³a administracja regio-
nalna (landy) i lokalna; nie nale¿a³oby jednak tak¿e pomijaæ wp³ywów zwi¹z-
ków samorz¹dów ekonomicznych ró¿nego typu, poczynaj¹c od tradycji hand-
lowych (Hansa) przez bankowe i przemys³owe. W sumie mo¿na niemiecki
interwencjonizm pañstwowy — oczywiœcie z pominiêciem okresu hitlerow-
skiego — okreœliæ jako umiarkowany w sensie strategii kierowania, lecz bar-
dziej rozbudowany w zakresie odgórnej pomocy, konstruktywnego sponsoro-
wania ni¿ w Wielkiej Brytanii i Francji.

Powojenna pomoc aliantów dla zrujnowanych zachodnich stref okupacyj-
nych, w po³¹czeniu ze zdyscyplinowan¹ polityk¹ finansow¹, wysoce ceniony-
mi umiejêtnoœciami zawodowymi pracowników, konsekwentnym przechodze-
niem od tradycyjnych do nowoczesnych najwy¿szej technicznej jakoœci dzie-
dzin przemys³u, z wyj¹tkowo œcis³ym przestrzeganiem wprowadzanych regu-
lacji — pozwalaj¹cym na bardziej obliczalne kalkulowanie przysz³ych wyda-
rzeñ — oraz z intensywnym nastawieniem na eksport, przynios³y Niemcom,
zw³aszcza w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, imponuj¹ce rezul-
taty. Wyj¹tkowo istotny wp³yw mia³ na to równie¿ dobrze zorganizowany sys-
tem wspó³dzia³ania instytucji pracodawców z profesjonalnie przygotowanymi
zwi¹zkami pracowniczymi, racjonalnie zainteresowanymi konkurencyjnym
funkcjonowaniem gospodarki (Mitbestimmung)11. Nawet znaczne koszty przy-
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³¹czenia piêciu wschodnich krajów traktowane s¹ w tym kontekœcie jedynie
jako przejœciowe zak³ócenie rozwojowe, a zadatek przysz³ych korzyœci.

Specyficzne forum gospodarowania i polityki gospodarczej tworz¹ W³ochy,
kraj o wielkich tradycjach humanizmu i zespo³owego dzia³ania, ale do nie-
dawna jeszcze wyraŸnie ustêpuj¹cy zaawansowaniu ekonomicznemu pozosta-
³ych mocarstw unijnych. Tym bardziej ¿e okres faszystowski pozostawi³ po so-
bie nie tylko oczywiste straty moralno-polityczne, lecz tak¿e wci¹¿ jaskrawy
rozziew miêdzy sukcesami w³oskiej Pó³nocy a zacofaniem Po³udnia. Dlatego
m.in. wstêpne zainteresowanie integracj¹ z zespo³em dojrza³ych partnerów
w ramach Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, formalnie ustanowionej
traktatem zawartym w³aœnie w Rzymie. Wyrównywanie ró¿nic w odniesieniu
do stanu sporej czêœci pañstw Unii dokona³o siê dziêki sprzyjaj¹cym okolicz-
noœciom, wœród których na czo³owej pozycji wymieniæ trzeba ogromn¹ aktyw-
noœæ i przedsiêbiorcz¹ elastycznoœæ W³ochów, nienapotykaj¹cych w okresie
powojennym powa¿niejszych barier systemowych. Zaawansowany liberalizm
rynkowy u³atwia³ osi¹gniêcia, pomimo licznych wewnêtrznych konfliktów na-
tury ideowej oraz zmiennoœci rz¹dz¹cych pañstwem ugrupowañ politycznych
(kilkadziesi¹t kryzysów gabinetowych). Niezale¿nie od zdecydowanych ofi-
cjalnych ró¿nic doktrynalnych — od minionych przewag silnej komunistycz-
nej lewicy do niedawnych sukcesów ultraprawicowych — rzeczywistoœæ w³os-
ka nie pozwala³a na posuniêcia ekstremalne, sprzyjaj¹c wzglêdnej stabiliza-
cji ekonomicznej i okresowo znacznemu nawet wzrostowi. Tym bardziej ¿e
o atmosferze decydowa³a w nieprzeciêtnie wysokim stopniu charakterystycz-
na dla ustroju W³och si³a polityki regionalnej.

Rozpoczêta niedawno budowa jednolitej polityki ekonomicznej ogó³u
pañstw Unii pod k¹tem wspólnoty priorytetów rozwojowych z pewnoœci¹ przy-
czyni siê do pomyœlnego pog³êbienia procesów integracyjnych. Warto jednak
podkreœliæ, ¿e — pomimo utrzymywania siê zró¿nicowanej sytuacji gospodar-
czej i spo³ecznej w poszczególnych mocarstwach unijnych — od d³u¿szego ju¿
czasu obserwuje siê znaczne podobieñstwa w zakresie ich podstawowych ce-
lów oraz mechanizmów dzia³ania. Zniesienie g³ównych barier dla wspó³pracy
w ramach zjednoczonego rynku narzuca³o po prostu koniecznoœæ dostosowa-
nia siê do dominuj¹cych w zespole trendów, nawet wtedy, gdy specyficzne
relikty przesz³oœci sk³ania³y do innych rozwi¹zañ.

Odnosi siê to w du¿ej mierze równie¿ do sprawy ró¿nic pomiêdzy profilami
ideologicznymi dosyæ czêsto zmieniaj¹cych siê ekip rz¹dz¹cych. Konserwatyœ-
ci czy libera³owie w realistyczny sposób na ogó³ zachowywali efekty reform so-
cjaldemokratów, ci zaœ z podobnym wyczuciem czasu doceniali korzyœci, wyni-
kaj¹ce z wydajnoœci forsowanych przez adwersarzy instrumentów wolnoryn-
kowych.
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4. Europejskie kraje skali poœredniej
Unijne potêgi gospodarcze bynajmniej nie stanowi¹ najbardziej wszech-

stronnie zaawansowanych podmiotów narodowych ani w wymiarach europej-
skich, ani œwiatowych. Raport o Rozwoju Spo³ecznym, przygotowany ostatnio
przez UNDP (Program Rozwojowy Narodów Zjednoczonych)12, a klasyfiku-
j¹cy pañstwa (Human Development Index 1999) na podstawie takich zespolo-
nych kryteriów jak przewidywana d³ugoœæ ¿ycia noworodków, si³a nabywcza
PKB na mieszkañca, poziom przeciêtnego przygotowania oœwiatowego, za-
awansowanie technologiczne, plasuje Francjê i Wielk¹ Brytaniê dopiero po
Norwegii, Australii, Kanadzie, Szwecji, Belgii, USA, Islandii, Holandii, Japo-
nii, Finlandii, Szwajcarii i Luksemburgu; Niemcy ponadto po Danii i Austrii,
W³ochy zaœ jeszcze po Irlandii i Nowej Zelandii.

Co nie zmienia faktu, ¿e dwa ludnoœciowo najwiêksze po czterech potêgach
kraje poszerzonej UE — to jest Hiszpania i Polska — znalaz³y siê jeszcze ni¿ej
(pozycje 21 i 38). Ale te¿ nie zmienia tego, ¿e w myœl uchwa³ nicejskich oba te
kraje dysponowaæ maj¹ w Komisji Unii liczb¹ g³osów nieco tylko ustêpuj¹c¹
ka¿demu z czterech mocarstw. T³umaczy siê to przede wszystkim poszanowa-
niem czynnika ludzkiego jako podstawowego podmiotu rozwoju ekonomicz-
nego i cywilizacyjnego. Nie wolno jednak tak¿e lekcewa¿yæ okolicznoœci poli-
tycznych i geostrategicznych, które brane by³y, s¹ i bêd¹ pod uwagê przy kom-
pleksowej analizie walorów pañstw cz³onkowskich. One to niegdyœ zadecydo-
wa³y o bezkonfliktowym przyjêciu do EWG ekonomicznie opóŸnionej Hiszpa-
nii z wszystkimi wynikaj¹cymi z tego konsekwencjami w zakresie jej spekta-
kularnego postêpu gospodarczego. One te¿ powinny sprzyjaæ akceptacji Pol-
ski jako nowego pañstwa cz³onkowskiego, które w sprzyjaj¹cych warunkach
integracji unijnej ma realne szanse zbli¿enia do parametrów hiszpañskich,
a w odleg³ej perspektywie nawet takich, jakie bêd¹ udzia³em ca³ej europej-
skiej czo³ówki ekonomicznej. Oczywiœcie jedynie przy pomyœlnym zbiegu pol-
skich przystosowañ wewnêtrznych z powa¿nym dop³ywem kapita³ów pañstw
cz³onkowskich oraz pomoc¹ Unii na miarê nieodbiegaj¹c¹ od tej, której
udzielono dotychczas Hiszpanii.

Byæ mo¿e aktualny odstêp pomiêdzy niektórymi wyprzedzaj¹cymi wielk¹
czwórkê krajami a jej poziomem zaawansowania spo³eczno-gospodarczego
wynika po czêœci ze znacznego dop³ywu nisko kwalifikowanych imigrantów,
którzy z trudnoœci¹ adaptuj¹ siê zarówno w Niemczech, jak te¿ w Wielkiej Bry-
tanii czy Francji. Stanowi to jednak proces zobiektywizowany, z którym w dal-
szej przysz³oœci bêd¹ musia³y siê liczyæ tak¿e takie pañstwa jak Hiszpania czy
Polska. Tym bardziej ¿e na ogó³ po jakimœ czasie energia nowych imigrantów
sk³ada siê na wartoœciowy przyczynek do rozwoju pañstwa — co ³atwo udo-
wodniæ na wielu przyk³adach historii.
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Sklasyfikowane przez Uniê Europejsk¹ jako dwa najwiêksze po czterech
potêgach podmioty ugrupowania, Hiszpania i Polska, wykazuj¹ niektóre wa¿-
ne podobieñstwa natury potencjalnej. Liczba ludnoœci, rozmiar terytorium,
nagromadzenie niestabilnych elementów przesz³oœci, podstawowe wykszta³-
cenie (odsetek osób powy¿ej 15 lat umiej¹cych czytaæ i pisaæ wynosi w Polsce
99,7%, w Hiszpanii — 97,6%) — to wskaŸniki, upowa¿niaj¹ce do wniosku
o analogiach.

Trzeba jednak tak¿e siêgn¹æ do parametrów tak istotnych jak: PKB (w 1998
roku w Hiszpanii — w odniesieniu do PPP — 1682,6 mld USD, w Polsce — 312,2
mld USD; PKB na mieszkañca, odpowiednio: 17 337 USD i 8074 USD)13, prze-
ciêtne miesiêczne wynagrodzenie brutto (w 1999 roku) 1208 euro i 415 euro14,
liczba po³¹czeñ internetowych na 1000 mieszkañców (1998) 10 i 4, rozmiary
eksportu f.o.b. (1998) 109 178 mln USD i 28 229 mln USD (16% i 9% PKB), wiel-
koœæ importu c.i.f.: 132 960 mln USD i 47 054 mln USD (19,5% i 15,1% PKB)15;
udzia³ sfery us³ug w ogólnym zatrudnieniu pracowników (bez wojska): 61,6%
i 48,7%, udzia³ zagranicznych inwestycji bezpoœrednich w krajowych nak³a-
dach brutto na œrodki trwa³e: 5,9% i 17,1%, udzia³ ulokowanych za granic¹
kapita³ów w ca³oœci nak³adów brutto na œrodki trwa³e: 9,5% i 0,2%16. Dane te
syntezuj¹co ujawniaj¹ wyraŸnie siln¹ przewagê gospodarki hiszpañskiej, za-
równo w jej rozmiarach, wydajnoœci i nowoczesnoœci, jak te¿ w handlowych
i kapita³owych powi¹zaniach ze œrodowiskiem zewnêtrznym.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w odleg³ej perspektywie dojdzie do faktycznie
pe³nego — w sensie ekonomicznym i politycznym, przy zachowuj¹cych siê
odrêbnoœciach kulturowych — zintegrowania obszaru unijnego, nawet zak³a-
daj¹c powiêkszenie liczby pañstw cz³onkowskich o kilka czy kilkanaœcie pod-
miotów. Nim jednak ewentualnie stanie siê to rzeczywistoœci¹, niezbêdne jest
osi¹gniêcie fazy poœredniej, polegaj¹cej na zdecydowanym upodobnieniu
poziomów zaawansowania gospodarczo-cywilizacyjnego wszystkich zasadni-
czych czêœci sk³adowych ugrupowania. Przy wzglêdnej chocia¿by, przybli¿o-
nej wielkoœci realnego PKB na mieszkañca ujawniæ siê mo¿e trafnoœæ anty-
cypuj¹cych za³o¿eñ prawnoinstytucjonalnych UE: pañstwa demograficznie
wiêksze powinny siê okazaæ odpowiednio, proporcjonalnie, wiêkszymi jed-
nostkami makroekonomicznymi od krajów ludnoœciowo mniejszych. Zanik-
³yby przeto takie zjawiska jak przewaga PKB (wg PPP) Holandii, licz¹cej nie-
pe³nych 16 mln mieszkañców nad PKB (wg PPP) Polski, zamieszkanej przez
prawie 39 mln rezydentów (379 mld USD versus 312 mld USD)17.

Rozpatrywana pod tym k¹tem sytuacja pierwszej z potencjalnych poœred-
nich potêg unijnej gospodarki narodowej — hiszpañskiej — jest oczywiœcie
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znacznie lepsza od polskiej. Zarówno ze wzglêdu na ju¿ osi¹gniête parametry
materialne, jak te¿ z racji d³ugotrwa³ego kontynuowania (ci¹g³oœci) — pomi-
mo przerwy spowodowanej wojn¹ domow¹, frankistowskim faszyzmem i miê-
dzynarodow¹ izolacj¹ — wielu newralgicznych w¹tków rozwoju gospodarcze-
go. Z tego punktu widzenia zale¿noœæ polityki polskiej od zaborców czy oku-
pantów, obok strukturalnych dysproporcji i instrumentalnych wykrzywieñ na-
rzuconego z zewn¹trz systemu socjalistycznego, stanowi wci¹¿ ma³o korzystny
punkt wyjœciowy do wzrostu przyspieszonego, umo¿liwiaj¹cego intensywn¹
redukcjê historycznych zapóŸnieñ. Do tego dochodzi, przejœciowo, rezultat
niskich kompetencji pó³amatorskich, nuworiszowskich decydentów politycz-
nych — którego uogólniaj¹cym wyrazem jest charakterystyczny spadek dyna-
miki PKB — z rekordowej przeciêtnej 6% w latach 1993–1997 do 2% w 2000
roku. A przecie¿ w warunkach ograniczonej niedojrza³oœci politycznej, silnej
prywaty, skorumpowania i niezdyscyplinowania trzeba siê liczyæ z podobnie
niebezpiecznymi zak³óceniami równie¿ w przysz³oœci.

Mo¿liwoœæ wydatnego zbli¿enia ekonomicznych wskaŸników Polski do para-
metrów pañstw unijnych nie by³aby wyobra¿alna bez czynnika publicznego,
w tym powa¿nego zaanga¿owania instytucji UE w przyspieszenie polskiego roz-
woju. Zdawaæ sobie mianowicie trzeba sprawê z tego, ¿e przeciêtne dochody
przypadaj¹ce na mieszkañca Polski s¹ — wed³ug parytetu si³y nabywczej —
blisko dwukrotnie ni¿sze ni¿ nawet w najmniej zaawansowanych krajach Unii
(Grecja, Portugalia). Co wiêcej, bêd¹ zapewne nadal najni¿sze po przyjêciu
pierwszego zespo³u obecnych kandydatów do cz³onkostwa (szóstka luksembur-
ska, wg ustaleñ z grudnia 1997 roku). Dopiero po ewentualnym rozszerzeniu
Wspólnoty o dwanaœcie krajów (wariant helsiñski, wg ustaleñ z grudnia 2000
roku) w ugrupowaniu znajd¹ siê (przynajmniej dwa, maksymalnie cztery) kraje,
w których PKB per capita ustêpowa³by wskaŸnikom polskim. Ujawnia to w dras-
tyczny sposób wyj¹tkow¹ skalê zadañ, stoj¹cych przed polityk¹ rozwojow¹ na
rzecz szans perspektywicznie potencjalnego unijnego mocarstwa poœredniego.

Pomijaj¹c zdecydowanie kluczow¹ sprawê efektywnoœci ca³ej polskiej po-
lityki wewnêtrznej — gospodarczej przede wszystkim18 — w stosunkach z Uni¹
niew¹tpliwie istotn¹ konstruktywn¹ rolê powinna odegraæ w³aœnie wspó³pra-
ca z jej czterema mocarstwami gospodarczymi, ale zarazem politycznymi,
maj¹cymi najwiêksze — patrz¹c pragmatycznie, nie tylko formalnoprawnie —
wp³ywy na decyzje Wspólnoty. Okolicznoœci historyczne u³atwiaj¹ Polsce poli-
tyczne zbli¿enie zw³aszcza do Francji i nowych Niemiec („Trójk¹t weimar-
ski”), przy poprawnych relacjach z proamerykañsk¹ Wielk¹ Brytani¹ i wyzby-
tymi uprzedzeñ W³ochami. Mocarstwa unijne wykazuj¹ ponadto rozbudowane
strategiczne poczucie odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo ca³ej Unii,
w zwi¹zku z czym geopolityczne po³o¿enie Polski traktowane jest ze stosown¹
powag¹.
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Przy wielkich kosztach zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ polskiego rolnictwa
i przemys³u oraz z w³¹czeniem gospodarczo generalnie opóŸnionego kraju
w nowoczesny, wyspecjalizowany podzia³ pracy w skali unijnej oraz globalnej,
docenianie przez g³ównych partnerów pozaekonomicznych walorów Polski
z pewnoœci¹ nie pozostanie bez pewnego, mo¿e nawet priorytetowego, znacze-
nia, jakkolwiek nie takiego ju¿ typu, jaki zaistnia³ w stosunku do kandydu-
j¹cej Hiszpanii w okresie powa¿nych napiêæ na linii Wschód–Zachód. W ka¿-
dym jednak razie nie wolno traciæ z pola widzenia i tego, ¿e kompleksowo
¿yczliwe, konstruktywne rozwojowo, podejœcie do polskiego partnera powsta-
nie w UE dopiero na bazie znacznych korzyœci materialnych i intelektualnych,
wyp³ywaj¹cych ze wspó³dzia³ania z dynamicznie rosn¹c¹ gospodark¹, która
zreszt¹ ju¿ dzisiaj stanowi³aby siódmy — po czterech mocarstwach, Hiszpanii
i Holandii — potencja³ ekonomiczny (PKB wg PPP) wœród dwudziestu sied-
miu cz³onków i kandyduj¹cych do UE pañstw.

Aktualny stan wspó³pracy gospodarczej mocarstw unijnych z Polsk¹ nie
jest wprawdzie imponuj¹cy, lecz nie mo¿e byæ traktowany przez nie jako mar-
ginalny, zw³aszcza bior¹c pod uwagê przewa¿aj¹co szybki przyrost wzajem-
nych obrotów. Polska nale¿y do najwiêkszych zewnêtrznych partnerów hand-
lowych UE (po Stanach Zjednoczonych, Rosji czy Szwajcarii), ze znaczn¹ nad-
wy¿k¹ unijnego wywozu nad przywozem zarówno zbiorczo, jak i w przypadku
ka¿dego rynku z czo³owej czwórki. Stanowi ona z kolei zespó³ najwa¿niejszych
kontrahentów Polski w obrotach handlowych oraz podobnie kluczowy — tym
razem wraz ze Stanami Zjednoczonymi — zespó³ podmiotów, zaanga¿owanych
w bezpoœrednie inwestycje kapita³owe na polskim rynku.

Wspó³czesne trendy miêdzynarodowe wskazuj¹, ¿e wspó³dzia³anie gospo-
darcze w skali regionalnej i globalnej w coraz wy¿szym stopniu uzale¿nione
jest od kalkulacji i decyzji podmiotów prywatnych, g³ównie korporacyjnych,
choæ tak¿e wielu mniejszych. Nie upowa¿nia to jednak do lekcewa¿enia utrzy-
muj¹cej siê — chocia¿ zmodyfikowanej — roli i rangi instytucji publicznych,
pañstwowych oraz miêdzypañstwowych. Dlatego kraj taki jak Polska, oczeku-
j¹cy znacznego zrozumienia i poparcia zewnêtrznego dla realizacji programu
przyspieszonych dzia³añ wyrównawczych, nie mo¿e siê ograniczaæ do akcep-
tacji mechanizmów wolnoœci rynkowych. Zjednoczone w Unii pañstwa za-
chodnioeuropejskie kontynuuj¹ i podejmuj¹ dlatego w³aœnie niezmiennie
konkretne inicjatywy instytucjonalne, u³atwiaj¹ce zmniejszenie dystansu
dziel¹cego je od potêg Stanów Zjednoczonych i Japonii. Wœród kompleksu
osi¹gniêæ z tego zakresu wymieniæ trzeba zw³aszcza sukcesy nowych pañstwo-
wych elementów poszerzonej struktury wspólnotowej — by przytoczyæ przy-
k³ady gospodarek Hiszpanii, Irlandii, Finlandii czy Portugalii. Dlatego m.in.
uzasadnione oczekiwania Polski. Bez odpowiednich presji ze strony g³ównych
mocarstwowych podmiotów unijnych ich realizacja mo¿e siê jednak okazaæ
w nowych warunkach miêdzynarodowych znacznie powolniejsza ni¿ w do-
tychczasowej praktyce pomocowej.
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Ka¿de z czterech mocarstw europejskich charakteryzuje siê to¿samoœcio-
wymi cechami, ró¿ni¹cymi je dosyæ wyraŸnie — na gruncie specyfiki dziejów
— od pozosta³ych. Ka¿de z nich wnios³o wielki wk³ad w œwiatowy postêp cywi-
lizacyjny, poczynaj¹c od w³oskiego przecie¿ Rzymu i renesansu, przez zapo-
cz¹tkowuj¹c¹ pañstwa narodowe rewolucjê francusk¹, skutecznoœæ brytyj-
skiego ekspansjonizmu globalnego, do niemieckiej precyzji w organizowaniu
¿ycia publicznego. Ka¿de z nich ostro wspó³zawodniczy³o — i w sensie zbroj-
nych konfliktów politycznych, i w sensie konkurencji ekonomicznej — z ka¿-
dym z pozosta³ych. Ka¿de te¿ wreszcie nastawia³o siê w odrêbny sposób na
geograficznie kierunkowan¹ koncentracjê dzia³añ — Wielka Brytania na ang-
lojêzyczny Commonwealth czy Stany Zjednoczone, Francja i W³ochy na regio-
ny Po³udnia, Niemcy na Wschód. Dopiero druga po³owa dwudziestego wieku
z jej nowymi uwarunkowaniami historycznymi, z bezprecedensowymi zagro¿e-
niami — wynikaj¹cymi z ekonomicznej i technologicznej potêgi USA oraz Japo-
nii, z trudno przewidywalnych przewag imperializmu rosyjskiego oraz z poten-
cjalnych mo¿liwoœci reformowanych Chin — zaowocowa³a kompromisow¹ jed-
noœci¹ czterech mocarstw, pomimo wszystkich unijnych ró¿nic interesów i pod-
skórnie utrzymuj¹cych siê wzajemnych niechêci, pretensji b¹dŸ obaw.

Ekonomiczne stosunki g³ównych zachodnioeuropejskich podmiotów miê-
dzynarodowych z Polsk¹ zapewne podlegaæ bêd¹ — w warunkach unijnej
integracji — stopniowemu wyrównywaniu i ujednolicaniu. Przez d³ugi jednak
jeszcze czas wiele charakterystycznych tendencji konkurencyjnych o genezie
wyraŸnie narodowej oddzia³ywaæ musi — obok narastaj¹cych prawid³owoœci
typu kosmopolitycznego oraz regionalnego — na kszta³t wspó³dzia³ania z Pol-
sk¹, z jej polityk¹ przede wszystkim, ale te¿ z poszczególnymi sferami gospo-
darki, pozostaj¹cymi w kompleksowym zwi¹zku z pozosta³ymi dziedzinami
zbiorowej aktywnoœci. W³aœciwy odbiór tego móg³by pozwoliæ opóŸnionej roz-
wojowo ekonomice œredniego mocarstwa europejskiego na lepsze — otwarte
lub dyskretne — wykorzystanie szans, zaistnia³ych dziêki zasadniczym prze-
mianom obszaru pomiêdzy Atlantykiem a Uralem.

Dopóki nie zaistnieje dla Europy — co realne mo¿e byæ jedynie w bardzo
odleg³ej perspektywie — powa¿ne zagro¿enie ze strony nowych ekonomicz-
nych i politycznych konkurentów ze Wschodu, rosyjskiego, chiñskiego czy
innego, dra¿liwym tematem bêdzie sprawa wyboru pomiêdzy prounijnymi
a pó³nocnoamerykañskimi preferencjami nowych pañstw cz³onkowskich. Na
tym tle Polska w wielu — zw³aszcza zwi¹zanych z przekonaniami bardzo licz-
nych Francuzów — konfliktowych sytuacjach jest i bêdzie w czêœci przynaj-
mniej UE traktowana jako nadmiernie emocjonalny sojusznik Stanów Zjed-
noczonych. Byæ mo¿e s³usznie, zapewne przesadnie, ale z niektórymi wynika-
j¹cymi z tego konsekwencjami19, czego nie nale¿y wyolbrzymiaæ, ani nie lekce-
wa¿yæ. Unia, czy jej polityka, bêdzie przez d³ugi jeszcze czas uzale¿niona od
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ekonomicznych mocarstw regionalnych, sk¹din¹d jednak na ogó³ licz¹cych
siê ze zmienn¹ konfiguracj¹ uk³adów globalnych. Szybsz¹ ni¿ pozwala³a na to
nieco dawniejsza wyobraŸnia20.

A b s t r a c t The Economical Powers in the EU, Continuity and Change, and Poland's Posi-
tion
The economic powers of the EU such as Germany, Great Britain, France and It-
aly for many centuries have been fighting against each other. Only the 20th cen-
tury caused that all the four international subjects understood that they must
cooperate and not only did they understood but also came to political conclu-
sions.
Now they have become the main force of the expanding EU. However it does not
mean that the antagonisms between these four countries have disappeared. The
societies of each of these countries wish to be better or stronger from the other
three great rivals.
At the same time all these countries have introduced with the policy of the EU
the idea of international democracy, which is based on the respect for medium
and small countries. We need to underline that the number of the small coun-
tries has been growing. Even these small and medium countries may develop-
ment the culture and civilization which is not in the worse economical condition
than the greatest economic powers.
However as the paper deals with the economic powers—we have to state that
just behind the great leading countries there are for territorial and demograp-
hic reasons, two countries; there is a big gap behind these countries. These two
countries are Spain and Poland.
Both countries were in extremely difficult situation; so far only Spain has mana-
ged to overcome the crisis. But in the conditions of international democracy, a
simple question must arise, why Poland could not overcome this situation as
well, not immediately however, but in the nearest future.
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oczekiwania, „Przegl¹d NATO”, wiosna 2001.


