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1. Uwagi wstêpne
Ostatnie lata wyraŸnie wskazuj¹, ¿e proces globalizacji jest nieuchronny

i wkrótce obejmie wszystkie dziedziny dzia³alnoœci gospodarczej. Ogromny
postêp technologiczny, a zw³aszcza pog³êbiaj¹ca siê komputeryzacja nasilaj¹
tylko te tendencje. Kraje, które wczeœniej zainicjowa³y dzia³ania integracyjne
i obecnie tworz¹ Uniê Europejsk¹, dosyæ dok³adnie okreœli³y równie¿ regu³y
liberalizuj¹ce przep³yw us³ug w ramach wspólnego rynku. Jednak specyfika
takiej dzia³alnoœci wymaga niejednokrotnie operowania nawet w skali miê-
dzykontynentalnej. Dlatego te¿ kraje wysoko rozwiniête, a zw³aszcza USA,
podjê³y pod koniec XX wieku dzia³ania zmierzaj¹ce do powo³ania organizacji,
której celem mia³o byæ znoszenie barier w wymianie handlowej, w tym rów-
nie¿ w zakresie us³ug.

Zwieñczeniem tej inicjatywy by³o powstanie 1 stycznia 1995 r. Œwiatowej
Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTO). Nast¹pi³o to w wyniku
podpisania 15 kwietnia 1994 r. w Marakeszu Aktu Koñcowego Rundy Urugwaj-
skiej GATT1. WTO jest wiêc jedn¹ z najm³odszych organizacji miêdzynarodo-
wych o zasiêgu globalnym. Sam fakt ustanowienia WTO w efekcie porozumie-
nia osi¹gniêtego w ramach GATT jednoznacznie wi¹¿e te dwie instytucje miê-
dzynarodowych stosunków gospodarczych.

GATT nie by³ jednak organizacj¹ miêdzynarodow¹ w normalnym znacze-
niu. Stanowi³ jedynie forum konsultacyjne, bez obudowy instytucjonalnej,
a podstawowymi przejawami jego dzia³alnoœci sta³y siê rundy negocjacyjne
(ostatecznie odby³o siê 8 takich rund). Zmierza³y one do uzgodnienia stopnio-
wego zmniejszania stawek celnych i barier w obrocie towarowym pomiêdzy
cz³onkami Uk³adu, czyli umawiaj¹cymi siê stronami.

Ostatnie spotkanie negocjacyjne rozpoczê³o siê 20 wrzeœnia 1986 r. w Punta
del Este w Urugwaju. Tym razem postawiono sobie ambitniejsze cele ni¿ tylko
kolejn¹ redukcjê ce³. Chodzi³o o stworzenie globalnych zasad obrotu towara-
mi, ale równie¿ „w³asnoœci¹ intelektualn¹” i us³ugami. Dodatkowo zachodzi³a
obawa, ¿e GATT wyczerpuje swoj¹ formu³ê, gdy¿ podstaw¹ jego egzystencji
by³a zasada niedyskryminacji oparta na klauzuli najwiêkszego uprzywilejowa-

1 Historiê podpisania Uk³adu ogólnego w sprawie taryf celnych i handlu (General Agreement
on Tariffs and Trade — GATT) oraz jego charakterystykê mo¿na znaleŸæ w: [Bartoszewicz, 1988].
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nia, gdy tymczasem regu³¹ stawa³y siê porozumienia regionalne (Wspólnoty
Europejskie, NAFTA, ASEAN), gro¿¹ce œwiatow¹ wojn¹ handlow¹ miêdzy po-
szczególnymi centrami gospodarczymi [Wijaszka, 1995, s. 93.].

Dlatego te¿ ustanowienie WTO nale¿y uznaæ za jedno z najwa¿niejszych
osi¹gniêæ Rundy Urugwajskiej GATT. Œwiatowa Organizacja Handlu, jako pe³-
noprawny podmiot prawa miêdzynarodowego, zosta³a stworzona na mocy Po-
rozumienia ustanawiaj¹cego WTO (WTO Agreement)2. Stanowi ono formaln¹
umowê za³o¿ycielsk¹ tej organizacji i zawiera najwa¿niejsze postanowienia
reguluj¹ce dzia³alnoœæ WTO. ZnaleŸæ w nim mo¿na zapisy dotycz¹ce celów
i funkcji WTO, jej struktury, relacji z innymi organizacjami miêdzynarodowy-
mi, procedury podejmowania decyzji i zasad przyjmowania cz³onków, itp.
Oprócz tego, Porozumienie zawiera szereg niezwykle istotnych aneksów, które
dopiero razem zebrane daj¹ pogl¹d na strukturê umowy ustanawiaj¹cej WTO.
Takimi za³¹cznikami s¹:

• GATT 1994, jest to kontynuacja uk³adu z 1947 r. GATT 1994 stanowi wynik
negocjacji Rundy Urugwajskiej w sprawie redukcji ce³ i zasad obrotu to-
warami. W nowej wersji GATT przetrwa³ i obecnie stanowi immanentn¹
czêœæ Porozumienia WTO. Do³¹czone s¹ do niego porozumienia o rolnic-
twie, tekstyliach, zasadach obliczania wartoœci celnej, postêpowaniu anty-
dumpingowym i kilka pomniejszych.

• Uk³ad ogólny w sprawie handlu us³ugami (General Agreement on Trade in
Services — GATS)3 — pierwsze multilateralne porozumienie w sprawie
obrotu us³ugami.

• Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw w³asnoœci intelek-
tualnej (Trade-Related Aspects od Intellectual Property Rights — TRIPS).

• Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur reguluj¹cych rozstrzyganie spo-
rów — ustanawia odrêbn¹ procedurê rozwi¹zywania sporów, bazuj¹c¹ na
zasadach konsultacji. Prowadzi do przeniesienia bilateralnych konfliktów
handlowych na forum WTO.

• Mechanizm przegl¹du polityki handlowej oraz 4 drobne fakultatywne poro-
zumienia handlowe.

Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e poza niewielkimi uzgodnieniami dobrowol-
nymi, wszystkie aneksy do Porozumienia WTO s¹ obligatoryjne. W zwi¹zku
z tym ka¿de pañstwo, które chce byæ przyjête w poczet tej organizacji, musi
staæ siê stron¹ wszystkich wy¿ej wymienionych umów4. Dziêki temu GATS wi¹-
¿e obecnie 140 krajów5, a wiêc tak liczne grono zosta³o objête wspólnymi regu-
³ami miêdzynarodowego przep³ywu us³ug.

2 Pe³na nazwa to Porozumienie ustanawiaj¹ce Œwiatow¹ Organizacjê Handlu (WTO), sporz¹-
dzone w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., DzU 1995 nr 98, poz. 483. W dalszych czêœciach niniej-
szego opracowania okreœlane bêdzie jako Porozumienie WTO.

3 Polski przek³ad znajduje siê w za³¹czniku do DzU 1998 nr 34, poz. 195.
4 Art. II ust. 2 Porozumienia WTO.
5 Jest to stan z marca 2001 r. Polska jest cz³onkiem WTO i stron¹ GATS od 1 lipca 1995 r.
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2. Znaczenie us³ug w obrocie miêdzynarodowym
Us³ugi s¹ najdynamiczniej rozwijaj¹cym siê dzia³em wspó³czesnych gospo-

darek. W krajach o najlepiej rozwiniêtych systemach ekonomicznych jest to
dominuj¹cy sektor. Dowodem mog¹ byæ: odsetek ludnoœci czynnej zawodowo
zatrudnionej w przedsiêbiorstwach œwiadcz¹cych us³ugi lub udzia³ us³ug
w wytwarzaniu ³¹cznej wartoœci dodanej. Liczbowe ilustracje tych faktów za-
warto w tabeli 1., koncentruj¹c siê tylko na wybranych pañstwach stanowi¹-
cych najwiêksze potêgi gospodarcze œwiata i nale¿¹cych do WTO.

Tabela 1.
Udzia³ us³ug w zatrudnieniu ogó³u ludnoœci czynnej zawodowo oraz w wytwarzaniu wartoœci
dodanej

Objaœnienia: w zestawieniu, mimo znacz¹cego udzia³u w gospodarce œwiatowej, nie uwzglêdnio-
no RFN, gdy¿ z uwagi na zjednoczenie analogiczne statystyki niemieckie nie s¹ dostêpne.
a dane dotycz¹ roku 1996.
b dane dotycz¹ roku 1997.
Pród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Services, 2000; National Accounts…, 1998; National
Accounts of OECD Countries, 2000].

Jednak¿e znaczenie us³ug wykracza poza obraz wy³aniaj¹cy siê z zaprezen-
towanych prostych wskaŸników ekonomicznych. Wiele rodzajów dzia³alnoœci
us³ugowej jest zwi¹zanych z procesem wytwarzania dóbr, uzupe³niaj¹c go
i umo¿liwiaj¹c kontynuacjê. Przyk³adem mog¹ byæ us³ugi transportowe, dys-
trybucyjne, naprawcze itp. Bez tego typu œwiadczeñ, obrót towarami by³by
w znacznej mierze utrudniony, jeœli nie niemo¿liwy.

Inne us³ugi poœrednio wp³ywaj¹ na zdolnoœci wytwórcze systemu ekono-
micznego. Jest oczywiste, ¿e np. jakoœæ us³ug edukacyjnych to element, od któ-
rego zale¿y wdro¿enie produkcji skomplikowanych dóbr o znacznym stopniu
specjalizacji. Jeszcze inne us³ugi rzutuj¹ na wzorce spo³eczne i kulturowe,
a tym samym kreuj¹ styl ¿ycia i model konsumpcji. Istniej¹ wreszcie us³ugi,
które maj¹ strategiczne znaczenie dla wspó³czesnej gospodarki. Mo¿na tu
wskazaæ dzia³alnoœæ bankowo-finansow¹ oraz telekomunikacjê. Bez nich nie
jest mo¿liwy proces rozwoju gospodarczego.

W II po³owie XX wieku us³ugi mocno wkroczy³y do obrotu miêdzynarodo-
wego. W latach 1980–1999 ich wartoœæ (eksportu, jak i importu) wzros³a blisko

Kraj Udzia³ w zatrudnieniu ogó³u ludnoœci
czynnej zawodowo w %

Udzia³ w wytwarzaniu wartoœci
dodanej w %

1986 1998 1986 1998
Francja 62,8 71,9 61,9 70,8

Japonia 55,9 60,5 60,4 61,1b

Kanada 70,0 73,1a 57,7 64,0

Stany Zjednoczone Ameryki 70,1 74,7b 69,3 72,2b

Wielka Brytania 65,8 74,3 55,3 69,9

W³ochy 58,5 64,2 59,9 66,5
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3-krotnie i wynosi oko³o 1350 mld USD, co stanowi blisko 24% œwiatowego eks-
portu oraz 23% importu6.

Interesuj¹ce jest przeœledzenie udzia³u poszczególnych regionów w global-
nym handlu us³ugami. Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy oraz WTO dziel¹
w takim przypadku œwiat na: Amerykê Pó³nocn¹ (USA i Kanada), Amerykê
£aciñsk¹, Europê Zachodni¹, Uniê Europejsk¹, Europê Œrodkow¹ i Wschod-
ni¹, Afrykê, Bliski Wschód oraz Azjê7. W 1999 r. 47% globalnego eksportu
i 44,9% importu przypada³o na Europê Zachodni¹ (udzia³ Unii Europejskiej to
odpowiednio 42,2 i 41,5%), natomiast analogiczne miary opisuj¹ce znaczenie
Ameryki Pó³nocnej to 21,2% i 16,5%. Zatem ponad 60% ogólnego handlu us³u-
gami przypada na najlepiej rozwiniête kraje euroatlantyckie.

Odejmuj¹c wartoœci eksportu i importu mo¿na otrzymaæ saldo obrotów
us³ugami. Taka operacja pokazuje, ¿e w latach 1980–1999 eksporterami netto
byli g³ówni aktorzy œwiatowego handlu, czyli ponownie Ameryka Pó³nocna
i Europa Zachodnia, a szczególnie Unia Europejska. Pozosta³e regiony okaza-
³y siê byæ importerami, którzy nie s¹ w stanie zrównowa¿yæ wymiany w sferze
us³ug. Pewnym wyj¹tkiem s¹ europejskie kraje przechodz¹ce transformacjê
od gospodarek scentralizowanych do rynkowych, choæ i w tej grupie mo¿na
spotkaæ przypadki, gdy wartoœæ importu przewy¿sza eksport us³ug8.

W takiej sytuacji nie mo¿e dziwiæ, ¿e USA oraz kraje tworz¹ce Wspólnoty
Europejskie by³y inicjatorami przeprowadzenia negocjacji handlowych, które
mia³y koncentrowaæ siê na wymianie us³ug. Rokowania takie rozpoczêto
w ramach Rundy Urugwajskiej GATT. Szybko jednak okaza³o siê, ¿e specyfika
sektorowa jest tak znaczna, i¿ trudno by³o w³¹czyæ tê sferê do systemu ukszta³-
towanego przez Uk³ad ogólny w sprawie taryf celnych i handlu. Nale¿y prze-
cie¿ pamiêtaæ, ¿e wykonanie us³ugi zawsze wi¹¿e siê z jednoczesnym uczest-
nictwem w tym akcie us³ugodawcy i us³ugobiorcy, tak wiêc w sytuacji miêdzy-
narodowego obrotu pojawiæ siê musia³y kwestie dotycz¹ce przep³ywu osób,
a te nigdy nie by³y regulowane normami GATT. Dodatkowy problem wynika³
z niematerialnego charakteru us³ug, a wiêc niemo¿noœci stosowania wobec
nich normalnych taryf celnych, co przekreœla³o u¿ytecznoœæ mechanizmu
GATT.

W wyniku prowadzonych rokowañ i braku podstaw do inkorporowania sfe-
ry us³ug do systemu ukszta³towanego przez GATT 1947, uk³adaj¹ce siê strony
uzna³y, ¿e konieczne jest uzgodnienie ca³kowicie nowej umowy miêdzyna-
rodowej, która regulowa³aby zasady wymiany handlowej w odniesieniu do
us³ug. Poniewa¿ ustalenia Rundy Urugwajskiej wyraŸnie zmierza³y do powo-
³ania Œwiatowej Organizacji Handlu, uznano, ¿e nowy traktat powinien zostaæ
w³¹czony do struktury Porozumienia WTO, co te¿ uczyniono.

6 Dane zaczerpniêto z: [International…, 2000].
7 Szczegó³y podaje K³osiñski [2000, s. 48].
8 Przyk³adem s¹ Rumunia, Armenia lub Mo³dawia.
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3. Klasyfikacja sektora us³ug wed³ug GATS
Uk³ad ogólny w sprawie handlu us³ugami jest pierwsz¹ wielostronn¹ umo-

w¹ miêdzynarodow¹, która ustanawia zasady swobodnego obrotu us³ugami.
Jednak¿e z uwagi na niejednoznacznoœci w pojmowaniu ich istoty, ¿aden z ar-
tyku³ów GATS nie przyjmuje definicji us³ugi. Wiêkszoœæ pañstw pos³uguje siê
wiêc klasyfikacj¹ ustanowion¹ przez ONZ, która tylko wymienia ró¿ne rodzaje
tego typu œwiadczeñ9.

Mimo braku doprecyzowania terminu „us³uga”, GATS jasno okreœla, w ja-
kim przypadku dochodzi do ich miêdzynarodowego przep³ywu. W œwietle art.
I ust. 2 nastêpuje to, gdy us³uga jest œwiadczona:
• z terytorium jednego pañstwa na terytorium innego kraju. Jest to tzw. us³uga

transgraniczna, w której przypadku nie jest konieczne przemieszczanie siê
us³ugodawcy lub us³ugobiorcy. Przyk³adem takich œwiadczeñ mo¿e byæ udzie-
lenie porady prawnej przez telefon lub kszta³cenie korespondencyjne;

• na terytorium jednego cz³onka GATS dla us³ugobiorcy któregokolwiek in-
nego cz³onka. Jest to tzw. konsumpcja za granic¹, czyli sytuacja, gdy us³u-
gobiorca udaje siê do kraju us³ugodawcy. Przyk³adem mo¿e byæ choæby wy-
jazd na zagraniczne studia;

• przez us³ugodawcê jednego cz³onka poprzez jego obecnoœæ handlow¹ na
terytorium innego cz³onka GATS. W takiej sytuacji zagraniczny us³ugodaw-
ca tworzy w innym kraju swoje przedstawicielstwo, oddzia³ czy przedsiê-
biorstwo;

• przez us³ugodawcê jednego cz³onka GATS poprzez obecnoœæ osób fizycz-
nych na terytorium któregokolwiek innego cz³onka GATS. Zatem zagranicz-
ny us³ugodawca wysy³a swój personel do kraju us³ugobiorcy i tam nastêpu-
je wykonanie us³ugi.
Regu³y ustanowione przez GATS odnosz¹ siê do wszystkich us³ug, z wy³¹-

czeniem takich, które nie s¹ dostarczane ani na zasadach handlowych, ani
w ramach konkurencji z jednym lub wiêksz¹ liczb¹ us³ugodawców10. Praktyka
stron GATS doprowadzi³a jednak do ustanowienia podzia³u na 12 podsekto-
rów us³ugowych. Nale¿¹ do nich: us³ugi dla biznesu, budowlane, ³¹cznoœci
(pocztowe, kurierskie, telekomunikacyjne), us³ugi dystrybucyjne, transporto-
we, finansowe, edukacyjne, zdrowotne, turystyczne, rekreacyjne, w zakresie
ochrony œrodowiska oraz podsektor „inne us³ugi”, gdzie indziej niesklasyfiko-
wane. Szczególnie niejednorodny jest podsektor us³ug dla biznesu, do których
zalicza siê tzw. us³ugi profesjonalne (tj. prawnicze, rachunkowe, ksiêgowe itp.)
oraz komputerowe, w zakresie obrotu nieruchomoœciami czy reklamowe [Uru-
guay Round…, 1996, s. 20]. Powy¿szy podzia³ jest o tyle istotny, i¿ w ramach
GATS ka¿de z pañstw musi z³o¿yæ listy szczegó³owych zobowi¹zañ oraz podaæ

9 Jest to Central Product Classification (CPC).
10 W przypadku, gdy us³uga nie jest dostarczana ani na zasadach handlowych, ani w ramach

konkurencji, zostaje przez GATS zakwalifikowana jako us³uga œwiadczona w wykonaniu funkcji
w³adczych. Zob. art. I ust. 3 GATS.
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odstêpstwa od klauzuli najwiêkszego uprzywilejowania (KNU). Wyszczegól-
nienie podsektorów u³atwia formu³owanie takich list, co zwiêksza precyzjê
ustalenia, czy dana dziedzina podlega swobodnej wymianie, czy te¿ dostêp do
niej jest utrudniony lub wrêcz niemo¿liwy.

4. Podstawowe zasady GATS
Uk³ad ogólny w sprawie handlu us³ugami, wzorem GATT 1994, bazuje na

klauzuli najwiêkszego uprzywilejowania oraz zasadzie narodowego traktowa-
nia. Art. II ust. 1 GATS jednoznacznie stanowi, ¿e ka¿dy cz³onek WTO udzieli
us³ugom i us³ugodawcom któregokolwiek innego cz³onka traktowania nie
mniej korzystnego ni¿ to, którego udziela podobnym us³ugom i us³ugodawcom
z jakiegokolwiek innego kraju. W odniesieniu do sfery us³ug KNU ma charak-
ter bezwarunkowy i natychmiastowy, czyli kraje wstêpuj¹ce do WTO od razu
musz¹ postêpowaæ zgodnie z t¹ zasad¹. Niestety, w odró¿nieniu od handlu to-
warami, GATS przewiduje mo¿liwoœæ uchylenia klauzuli najwiêkszego uprzy-
wilejowania11. Mo¿e to nast¹piæ, jeœli dany kraj przed podpisaniem Porozu-
mienia WTO stwierdza, ¿e w stosunku do pewnego podsektora us³ug nie bê-
dzie honorowa³ KNU. Sporz¹dzenie listy odstêpstw by³o warunkiem cz³onkos-
twa w WTO. Normy GATS stanowi¹, ¿e stosowanie wyj¹tków od KNU nie
powinno przekroczyæ 10 lat i bêdzie przedmiotem negocjacji podczas kolej-
nych rund liberalizuj¹cych handel us³ugami. Jednak w praktyce wiele pañstw
zastrzeg³o w swoich listach, ¿e nieuznawanie KNU bêdzie znacznie d³u¿sze,
a nawet bezterminowe.

Pewnym œrodkiem, który mo¿e doprowadziæ do faktycznego postêpowania
zgodnego z KNU, jest poddawanie odstêpstw od tej klauzuli, o ile s¹ one d³u¿-
sze ni¿ 5 lat, przegl¹dowi prowadzonemu przez Radê do spraw Handlu Us³u-
gami12. Pierwszy taki przegl¹d mia³ mieæ miejsce nie póŸniej ni¿ w piêæ lat po
wejœciu w ¿ycie Porozumienia WTO, dlatego od stycznia 2000 r. Rada prowadzi
prace w tym zakresie13. W ich ramach Rada musi zbadaæ, czy istniej¹ jeszcze
okolicznoœci, które uzasadnia³y odstêpstwo oraz okreœla datê nastêpnego prze-
gl¹du.

Jeœli kraj, bêd¹c ju¿ cz³onkiem WTO, pragnie wprowadziæ w handlu us³u-
gami œrodki niezgodne z KNU i nieujête wczeœniej na jego liœcie odstêpstw, to
mo¿e zg³osiæ stosowny wniosek do Rady do spraw Handlu Us³ugami. Rada,
w terminie  nieprzekraczaj¹cym  90 dni, rozpatruje  wniosek i  przedstawia
sprawozdanie Konferencji Ministerialnej WTO. Konferencja mo¿e zgodziæ siê
na zawieszenie obowi¹zków wynikaj¹cych z klauzuli najwiêkszego uprzywile-
jowania tylko w wyj¹tkowych okolicznoœciach, a decyzja w tej sprawie wyma-

11 Art. II ust. 2 GATS.
12 Zob. Za³¹cznik w sprawie odstêpstw od artyku³u II GATS.
13 Rada do spraw Handlu Us³ugami ustali³a, ¿e przegl¹dy odstêpstw od KNU odbêd¹ siê w ma-

ju i lipcu 2000 r. Ich rezultaty nie s¹ jeszcze wprowadzone w ¿ycie. Zob. internetowy serwis infor-
macyjny WTO, www.wto.org.

Miêdzynarodowy handel us³ugami w œwietle zasad WTO

ekonomia 3 125



ga wiêkszoœci 3/4 g³osów14. Taka procedura wyraŸnie pokazuje, ¿e niezwykle
trudno wprowadziæ nowe ograniczenia w swobodzie œwiadczenia us³ug, jed-
nak wczeœniej zg³oszone œrodki mog¹ w praktyce znacznie ograniczaæ nieskrê-
powan¹ konkurencjê w tej sferze.

Zasadê narodowego traktowania ustanawia art. XVII ust. 1 GATS. Zgodnie
z jego treœci¹ ka¿dy cz³onek WTO jest zobowi¹zany do przyznania us³ugodaw-
com i us³ugom któregokolwiek innego cz³onka, w odniesieniu do wszelkich
œrodków wp³ywaj¹cych na œwiadczenie us³ug, traktowania nie mniej korzyst-
nego ni¿ przyznane w³asnym us³ugom i us³ugodawcom. Podobnie jak w przy-
padku KNU, zasada narodowego traktowania mo¿e byæ uchylona. Inaczej jed-
nak wygl¹da mechanizm, który w ramach GATS dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ.
W odniesieniu do KNU uznaje siê, ¿e klauzula ta ma zawsze zastosowanie, chy-
ba ¿e pañstwo zastrzeg³o w swojej liœcie jakieœ odstêpstwo. Natomiast zasada
narodowego traktowania tylko wtedy bêdzie stosowana, jeœli dany kraj przyj¹³
na siebie takie zobowi¹zanie w obrêbie konkretnego podsektora us³ug15. Spo-
rz¹dzenie listy szczegó³owych zobowi¹zañ by³o warunkiem przyst¹pienia do
WTO. Zatem im wiêcej sektorów zosta³o objêtych okreœlonymi zobowi¹zania-
mi, tym szerzej praktykowana jest zasada narodowego traktowania. Jeœli jed-
nak cz³onek WTO nie umieœci³ danej grupy us³ug na swojej liœcie, to w pe³ni
legalnie mo¿e utrzymywaæ œrodki dyskryminuj¹ce obcych us³ugodawców lub
ich us³ugi.

W porównaniu z normami GATT 1994 klauzula narodowa w sferze us³ug
wykazuje jeszcze jedn¹ istotn¹ ró¿nicê. Mianowicie od cz³onków WTO nie
wymaga siê, aby zapewniali w³asnym i obcym us³ugodawcom oraz us³ugom
formalnie równe traktowanie. Nie chodzi o stosowanie takich samych wymo-
gów, lecz o u¿ywanie œrodków, które nie zniekszta³caj¹ warunków konkuren-
cji16. Jeœli dany kraj nie przestrzega tej zasady, to drugie pañstwo mo¿e uznaæ,
¿e jest to traktowanie mniej korzystne i uprawnione jest do wszczêcia proce-
dury rozstrzygania sporów w WTO.

Zasady obowi¹zuj¹ce w handlu us³ugami powinny byæ powszechnie znane.
Dlatego te¿ GATS akcentuje koniecznoœæ przejrzystoœci wewnêtrznych regula-
cji. Art. III ust. 1 GATS wymaga, aby ka¿dy cz³onek WTO niezw³ocznie oraz
najpóŸniej w chwili wejœcia w ¿ycie opublikowa³ wszelkie stosowane œrodki
powszechnie obowi¹zuj¹ce, które odnosz¹ siê albo wp³ywaj¹ na dzia³anie
Uk³adu ogólnego w sprawie handlu us³ugami. Dodatkowo nak³ada siê obowi¹-
zek informowania co najmniej raz w roku Rady do spraw Handlu Us³ugami
o wprowadzeniu jakichkolwiek nowych ustaw lub zmian w obowi¹zuj¹cych
przepisach, które znacz¹co oddzia³uj¹ na obrót us³ugami. Kolejn¹ regulacj¹,
która ma zapewniæ swobodny dostêp do informacji, jest obowi¹zek odpowiedzi
na wszelkie zapytania kierowane do cz³onka WTO, a odnosz¹ce siê do œrodków

14 Zob. art. IX ust. 3 Porozumienia WTO.
15 Art. XVII ust. 1 GATS.
16 Art. XVII ust. 3 GATS.

Micha³ Kruszka

126 ekonomia 3



powszechnego zastosowania w sferze us³ug. Wszystkie strony GATS by³y te¿
zobowi¹zane do utworzenia punktów informacyjnych, których zadaniem ma
byæ dostarczanie wiedzy na temat œrodków stosowanych przez dany kraj17.

GATS ustanowi³ te¿ kryteria wprowadzania regulacji prawnych w zakresie
us³ug objêtych list¹ szczegó³owych zobowi¹zañ. Przepisy krajowe, w myœl
GATS, maj¹ byæ stosowane umiarkowanie, obiektywnie i bezstronnie. Strony
GATS maj¹ zapewniæ mo¿liwoœæ s¹dowej kontroli decyzji wydawanych w za-
kresie handlu us³ugami, przede wszystkim nale¿y zagwarantowaæ obiekty-
wizm i bezstronnoœæ w rozpatrywaniu odwo³ania od danej decyzji. Rada do
spraw Handlu Us³ugami zosta³a wyposa¿ona w kompetencje do ustanowienia
zasad dotycz¹cych wymogów kwalifikacyjnych i licencyjnych, które maj¹ po-
wstrzymaæ wykorzystywanie takich wymagañ jako przeszkód w handlu us³uga-
mi. Do czasu wydania przez Radê wytycznych, zobowi¹zano cz³onków WTO do
niestosowania wymogów kwalifikacyjnych w roli instrumentu ograniczaj¹ce-
go konkurencjê w us³ugach18.

W ramach GATS ustalono równie¿ regu³y wzajemnego uznawania wykszta³-
cenia, praktyki, licencji lub zaœwiadczeñ niezbêdnych dla prowadzenia dzia-
³alnoœci us³ugowej. Jeœli dany kraj zawar³ z innym pañstwem porozumienie
w zakresie uznawania wspomnianych kwalifikacji, to powinien umo¿liwiæ in-
nym stronom GATS negocjowanie przyst¹pienia do takiego porozumienia. Na
pañstwa cz³onkowskie WTO na³o¿ono równie¿ obowi¹zek poinformowania
Rady do spraw Handlu Us³ugami o wszystkich istniej¹cych w danym kraju
sposobach uznawania kwalifikacji, a oprócz tego nale¿y zaznaczyæ, ¿e proces
uznawania jest przedmiotem pog³êbionych rokowañ w ramach GATS19.

Kolejn¹ zasad¹ GATS jest niedopuszczalnoœæ ograniczeñ w miêdzynarodo-
wych p³atnoœciach i transferach zwi¹zanych z handlem us³ugami. Wyj¹tkiem
s¹ tylko restrykcje wprowadzone w przypadku powa¿nych trudnoœci w zakre-
sie bilansu p³atniczego i finansów zagranicznych. Jednak w takiej sytuacji nie-
zbêdna jest notyfikacja Radzie Generalnej WTO, wprowadzone œrodki musz¹
mieæ charakter tymczasowy i kraj jest zobowi¹zany do ich stopniowego usuwa-
nia wraz z popraw¹ bilansu p³atniczego20.

Strony GATS zdawa³y sobie sprawê, ¿e otwarcie sfery us³ug na miêdzyna-
rodow¹ konkurencjê nie jest jednorazowym aktem, lecz wymaga stopniowego
procesu liberalizacji norm wewnêtrznych. Dlatego te¿ z góry za³o¿ono, ¿e bêd¹
siê odbywaæ kolejne rundy negocjacji zmierzaj¹cych do zniesienia ograniczeñ
w handlu us³ugami. Pierwsza wielostronna runda negocjacyjna GATS rozpo-
czê³a siê w 2000 r.

17 Art. III ust. 3–4 GATS.
18 Art. VI GATS.
19 Art. VII GATS.
20 Art. XII GATS.
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5. Szczegó³owe regulacje GATS
W ramach GATS mo¿na wyodrêbniæ trzy szczeble uzgodnieñ. G³ówne zasa-

dy s¹ wspólne i dotycz¹ ka¿dego rodzaju us³ug. Drugim szczeblem s¹ regulacje
odnosz¹ce siê tylko do pewnych podsektorów, co wynika z ich specyfiki. Na
ostatni stopieñ sk³adaj¹ siê narodowe listy szczegó³owych zobowi¹zañ pañstw
cz³onkowskich, które okreœlaj¹ warunki dostêpu do rynku us³ug oraz wprowa-
dzaj¹ klauzulê narodow¹ [Feketekuty, 1999, s. 9].

Odrêbny sposób potraktowania przez GATS pewnych podsektorów dotyczy
us³ug: transportu lotniczego i morskiego, finansowych i telekomunikacyjnych.
Uzupe³nieniem, które wykroczy³o poza g³ówn¹ czêœæ Uk³adu ogólnego w spra-
wie handlu us³ugami, jest tak¿e czêœæ dotycz¹ca przemieszczania siê osób
fizycznych œwiadcz¹cych us³ugi21.

Elementem, który dope³nia konstrukcjê GATS, s¹ listy szczegó³owych zobo-
wi¹zañ (Schedule of Specific Commitments — SSC) ka¿dego cz³onka WTO.
W praktyce, wraz z wykazami odstêpstw od klauzuli najwiêkszego uprzywile-
jowania, s¹ to instrumenty w najwiêkszym stopniu oddzia³uj¹ce na stopieñ
rzeczywistej liberalizacji handlu us³ugami.

Ka¿da lista SSC musi okreœlaæ zasady dostêpu do rynku oraz wymieniaæ
podsektory us³ugowe, w których przypadku dany kraj deklaruje postêpowanie
zgodne z klauzul¹ narodow¹. Listy mog¹ zawieraæ zobowi¹zania horyzontalne
(Horizontal Commitments), obejmuj¹ce wszystkie us³ugi lub tylko enumera-
tywnie wskazaæ œwiadczenia, w których przypadku dany kraj podejmuje okreœlo-
ne zobowi¹zania (Sector-Specific Commitments) [Thornberg, Edwards, 1999, s. 4].

GATS bardzo precyzyjnie definiuje œrodki, których zastosowanie nale¿y
uznaæ za stworzenie niedozwolonych barier dostêpu do rynku us³ugowego. S¹
nimi22:

• ograniczenie liczby us³ugodawców, czy to w postaci kontyngentów okreœlo-
nych liczbowo, czy przez wprowadzenie monopoli b¹dŸ wy³¹cznych us³ugo-
dawców;

• ograniczenie ca³kowitej wartoœci transakcji us³ugowych albo aktywów
w postaci kontyngentów okreœlonych liczbowo;

• ograniczenie ca³kowitej liczby transakcji us³ugowych lub ca³kowitej iloœci
produktów us³ugowych wyra¿one w formie okreœlonych liczbowo jednostek
b¹dŸ kontyngentów;

• ograniczenie ca³kowitej liczby osób fizycznych, które mog¹ byæ zatrudnione
w danym sektorze us³ug, albo które mo¿e zatrudniæ dany us³ugodawca, oraz
które s¹ konieczne i bezpoœrednio zwi¹zane ze œwiadczeniem us³ugi —
ograniczenie mo¿e przybraæ postaæ kontyngentów okreœlonych liczbowo;

21 Z uwagi na znaczn¹ szczegó³owoœæ poszczególnych uzgodnieñ w niniejszym opracowaniu
pominiêto ich omówienie. Treœæ wszystkich porozumieñ znajduje siê w za³¹czniku do DzU 1998
nr 34, poz. 195.

22 Zob. art. XVI ust. 2 GATS.
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• œrodki, które ograniczaj¹ lub wymagaj¹ szczególnego rodzaju podmioto-
woœci prawnej lub wspólnego przedsiêwziêcia, za pomoc¹ którego us³ugo-
dawca mo¿e œwiadczyæ us³ugê;

• ograniczenie na³o¿one na udzia³ kapita³u zagranicznego w postaci górnego
progu udzia³u procentowego zagranicznych podmiotów albo  ca³kowitej
wartoœci indywidualnego czy te¿ ³¹cznego wk³adu zagranicznego.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e normy GATS dotycz¹ miêdzynarodowego obrotu, wiêc

niedozwolone praktyki skutkuj¹ dyskryminacj¹ zagranicznych dostawców.
Z przedstawionego zestawienia wynika, ¿e regu³y GATS likwiduj¹ bezpoœred-
nie bariery w wymianie us³ugowej z drugim krajem, lecz równie¿ kreuj¹ zakaz
utrudniania dzia³alnoœci zagranicznych us³ugodawców na terenie danego kra-
ju  oraz  zabraniaj¹ ograniczaæ  swobodê konsumentów  w nabywaniu us³ug
œwiadczonych za granic¹ [Pietras, 1998, s. 224]. Jest to znaczna ró¿nica w sto-
sunku do GATT 1994, który koncentruje siê na znoszeniu tylko barier pojawia-
j¹cych siê na granicy, g³ównie ce³, bez ingerowania w zasady obrotu wewnêtrz-
nego.

Treœæ art. XVI GATS uprawnia do stwierdzenia, ¿e ka¿de pañstwo ma mo¿-
liwoœæ swobodnego i jednostronnego wybrania podsektorów, w których obo-
wi¹zuje swobodne wejœcie dla zagranicznych konkurentów23. W przypadku
z³o¿enia takiego oœwiadczenia, czyli wpisania pewnej grupy na listê szczegó-
³owych zobowi¹zañ, cz³onek WTO nie mo¿e ju¿ utrzymywaæ lub wprowadzaæ
œrodków, które GATS uznaje za bariery dostêpu. Tym samym korzyœci ze swo-
bodnego wejœcia na rynek us³ugowy mog¹ czerpaæ pozosta³e pañstwa zwi¹zane
GATS i to niezale¿nie od ich poziomu zobowi¹zañ w analogicznych kwestiach
[Thornberg, Edwards, 1999, s. 6].

Drug¹ czêœci¹ listy szczegó³owych zobowi¹zañ jest wskazanie podsektorów
us³ugowych, w których deklaruje siê postêpowanie zgodne z klauzul¹ narodo-
w¹. Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, przy konstruowaniu swoich list pañstwa
pos³uguj¹ siê klasyfikacj¹ dziel¹c¹ us³ugi na 12 podklas. Przypomnieæ w tym
miejscu nale¿y, ¿e GATS przewiduje cztery sposoby miêdzynarodowego hand-
lu us³ugami24, a wiêc ka¿de zestawienie zawieraæ musi odniesienie do tych
form. Zatem system wykazów jest bardzo skomplikowany, gdy¿ dotycz¹ one
dwóch aspektów — dostêpu do rynku (Market Access) oraz traktowania narodo-
wego (National Treatment). Dodatkowo, elementy te definiowaæ musz¹ zobo-
wi¹zania w zakresie 4 sposobów handlu, czyli œwiadczenia transgranicznego,
konsumpcji za granic¹, obcej obecnoœci handlowej i obecnoœci osób fizycz-
nych. W zwi¹zku z tym w ramach ka¿dego podsektora us³ugowego dany kraj
musi sk³adaæ 8 deklaracji.

Cz³onkowie GATS maj¹ trzy opcje. Pierwsza to stwierdzenie: „bez ograni-
czeñ” (none). Taki zapis oznacza zgodê na ca³kowicie swobodny dostêp do ryn-
ku wewnêtrznego oraz postêpowanie zgodne z klauzul¹ narodow¹. Na

23 Równie dobrze mo¿e jednak zadeklarowaæ, ¿e brak ograniczeñ obejmuje ca³¹ sferê us³ug.
24 Art. I ust. 2 GATS.
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przeciwnym skraju znajduje siê mo¿liwoœæ: „bez zobowi¹zania” (unbound), co
wskazujê, ¿e dany kraj nie chce przyj¹æ na siebie zobowi¹zañ liberalizacyj-
nych GATS. Nie musi to oznaczaæ, i¿ we wskazanej podklasie us³ug istniej¹
bariery wejœcia na rynek lub te¿ zagraniczni us³ugodawcy s¹ dyskryminowani,
lecz jest to informacja, ¿e cz³onek WTO zastrzega sobie mo¿liwoœæ wprowadze-
nia takich œrodków w przysz³oœci — a takie postêpowanie by³oby niedopusz-
czalne, gdyby wczeœniej przyj¹³ na siebie zobowi¹zania wynikaj¹ce z GATS
[Thornberg, Edwards, 1999, s. 7]. Ostatnia opcja jest poœrednia i mo¿e przyj¹æ
dwie formy. Pierwsza z nich jest postaci¹ negatywn¹, gdy¿ w przypadku danej
grupy us³ug cz³onek WTO generalnie deklaruje postêpowanie „bez ograni-
czeñ”, a jednoczeœnie wskazuje mo¿liwe bariery. Druga forma jest dzia³aniem
pozytywnym: dla okreœlonych us³ug zak³ada siê stan „bez zobowi¹zañ”, jednak
dopuszcza siê liberalizuj¹ce odstêpstwa. Taki zapis najczêœciej dotyczy œwiad-
czenia us³ug przez osoby fizyczne — wiêkszoœæ pañstw chroni w³asne rynki
pracy i nie chce w tym zakresie podejmowaæ zobowi¹zañ GATS, lecz w szcze-
gólnych przypadkach zezwala na obecnoœæ personelu zagranicznego us³ugo-
dawcy.

Elementami dope³niaj¹cymi omawiane listy s¹ harmonogramy wprowa-
dzania w ¿ycie zobowi¹zañ ka¿dego cz³onka WTO. GATS wyraŸnie zastrzega,
¿e poszczególne wykazy zostaj¹ za³¹czone do Uk³adu ogólnego w sprawie
handlu us³ugami i stanowi¹ jego integraln¹ czêœæ, co stabilizuje strukturê
omawianego traktatu.

Ka¿da umowa miêdzynarodowa mo¿e zostaæ zmodyfikowana. Jednak Uk³ad
ogólny w sprawie handlu us³ugami ustanawia szereg procedur, w zale¿noœci
od wagi zmian, których pragn¹ dokonaæ strony. Najtrudniej wprowadziæ mody-
fikacje, które skutkowa³yby uchyleniem klauzuli najwiêkszego uprzywilejo-
wania. Zagadnienie to przedstawiono ju¿ wczeœniej (zob. punkt 4.). Inaczej
przedstawia siê postêpowanie maj¹ce doprowadziæ do zmiany listy szczegó³o-
wych zobowi¹zañ.

Po pierwsze, cz³onek WTO mo¿e dokonaæ przekszta³cenia w³asnego zobo-
wi¹zania lub siê z niego wycofaæ w ka¿dej chwili, lecz dopiero po up³ywie
trzech lat od chwili wejœcia w ¿ycie takiego zobowi¹zania. O planowanym po-
suniêciu nale¿y jednak zawiadomiæ Radê do spraw Handlu Us³ugami i to nie
póŸniej ni¿ na trzy miesi¹ce przed dokonaniem zmian25.

Na wniosek pañstwa uwa¿aj¹cego, ¿e proponowane modyfikacje mog¹ na-
ruszyæ jego korzyœci wynikaj¹ce z GATS, strona dokonuj¹ca zmian musi przy-
st¹piæ do negocjacji na temat koniecznej rekompensaty. Rozmowy powinny
równie¿ zagwarantowaæ ogólny poziom zobowi¹zañ, nie mniej korzystny dla
handlu us³ugami ni¿ ten, który by³ zawarty w pierwotnych listach szczegó³o-
wych zobowi¹zañ. Rekompensata musi byæ dokonana zgodnie z zasad¹ naj-
wiêkszego uprzywilejowania, a zatem nie wymaga siê, aby wszystkie strony
GATS przystêpowa³y do rokowañ, gdy¿ ich wyniki obejm¹ równie¿ pozosta³e

25 Art. XXI ust. 1 GATS.
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kraje. Jeœli jednak pertraktacje nie doprowadz¹ do zawarcia porozumienia, to
cz³onek WTO, który uznaje siê za poszkodowanego, mo¿e przekazaæ sprawê do
postêpowania arbitra¿owego. Wówczas pañstwa, które chc¹ skorzystaæ z pra-
wa do rekompensaty, musz¹ wzi¹æ udzia³ w arbitra¿u. Jeœli ¿aden kraj nie
domaga siê postêpowania arbitra¿owego, pañstwo modyfikuj¹ce swoj¹ listê
szczegó³owych zobowi¹zañ ma pe³n¹ swobodê w tym zakresie26.

Strona GATS zmieniaj¹ca wykaz zobowi¹zañ mo¿e to uczyniæ dopiero po
dokonaniu rekompensaty zgodnej z rezultatami postêpowania arbitra¿owego,
o ile do niego dosz³o. Jeœli zmieniono listê, a nie zastosowano siê do wyników
arbitra¿u, to poszkodowane pañstwa mog¹ przekszta³ciæ w³asne zobowi¹zania
lub nawet wycofaæ siê z zasadniczo równowa¿nych korzyœci. Jednak dzia³anie ta-
kie mo¿e byæ dokonane wy³¹cznie w odniesieniu do cz³onka WTO, który pierwszy
wprowadza³ korekty i nie podporz¹dkowa³ siê rezultatom arbitra¿u27.

Przedstawiona procedura wskazuje, ¿e pierwsze jednostronne modyfikacje
list zobowi¹zañ mog³y pojawiaæ siê dopiero po 1 stycznia 1998 r. Dodatkowo,
postêpowanie nie jest tak ¿mudne, jak w przypadku wprowadzenia nowych
œrodków niezgodnych z KNU, jednak wbudowano mechanizmy, które maj¹
ustrzec strony GATS przed utrat¹ korzyœci wczeœniej nabytych. Z drugiej stro-
ny, jeszcze przed 1998 r. mia³y miejsce wielostronne rokowania liberalizacyj-
ne, które koncertowa³y siê na wybranych sektorach. W ich wyniku zawierano
nowe porozumienia, które skutkowa³y zmianami pierwotnych list zobowi¹zañ
(przyk³adem mog¹ byæ us³ugi finansowe i wprowadzone w 1997 r. modyfikacje
GATS). Tak wiêc Uk³ad ogólny w sprawie handlu us³ugami jest „¿yw¹” umow¹
miêdzynarodow¹ i kolejne rundy rozmów z pewnoœci¹ doprowadz¹ do rozsze-
rzenia wykazów zobowi¹zañ.

6. Postanowienia instytucjonalne GATS
Na mocy Porozumienia WTO (art. IV ust. 5) cz³onkowie Œwiatowej Organi-

zacji Handlu powo³ali Radê do spraw Handlu Us³ugami, której celem jest nad-
zorowanie funkcjonowania GATS. Rada jest otwarta dla przedstawicieli
wszystkich stron GATS i zbiera siê tak czêsto, jak tego wymagaj¹ jego funkcje
i cele.

Najistotniejsze kompetencje Rady do spraw Handlu Us³ugami przedsta-
wiono we wczeœniejszych partiach niniejszego opracowania. W tym miejscu
nale¿y jedynie przypomnieæ, ¿e Rada jest organem, który pierwszy dowiaduje
siê o chêci wprowadzenia nowych œrodków niezgodnych z KNU i to jej notyfi-
kuje siê planowane zmiany w listach szczegó³owych zobowi¹zañ. Dodatkowo
Rada zobowi¹zana jest to przeprowadzania przegl¹dów odstêpstw od KNU,
d¹¿y do stopniowej liberalizacji handlu us³ugami poprzez inicjowanie nowych
rund wielostronnych negocjacji, opracowuje zasady uznawania zagranicznych
kwalifikacji i uprawnieñ zawodowych i wiele innych.

26 Art. XXI ust. 2–3 GATS.
27 Art. XXI ust. 4 GATS.
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Dosyæ precyzyjnie GATS unormowa³ procedurê konsultacji i rozstrzygania
sporów miêdzy stronami. Po pierwsze, wszyscy cz³onkowie WTO s¹ zobowi¹za-
ni do stworzenia odpowiednich warunków do konsultowania wniosków, które
maj¹ za przedmiot zagadnienie wp³ywaj¹ce na dzia³anie Uk³adu ogólnego
w sprawie handlu us³ugami. Rozstrzyganie sporów wynikaj¹cych z niewype³-
nienia obowi¹zków albo szczegó³owych zobowi¹zañ spoczywaj¹cych na stro-
nie GATS jest ca³kowicie zgodne z ogólnymi przepisami zawartymi w Uzgod-
nieniu w sprawie zasad i procedur reguluj¹cych rozstrzyganie sporów28.
W tym miejscu nale¿y tylko zaznaczyæ, ¿e jeœli Organ Rozstrzygania Sporów
uzna okolicznoœci za dostatecznie wa¿kie, mo¿e upowa¿niæ poszkodowany kraj
do zawieszenia stosowania wobec innego pañstwa lub pañstw obowi¹zków
i szczegó³owych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z uczestnictwa w systemie GATS.
Restrykcje mog¹ obj¹æ tylko wybrany podsektor us³ugowy, ca³¹ sferê us³ugow¹
lub nawet wykroczyæ poza zakres normowania GATS29.

7. Uwagi koñcowe
Uk³ad ogólny w sprawie handlu us³ugami jest obligatoryjnym sk³adnikiem

Porozumienia WTO. Dziêki temu ka¿dy cz³onek Œwiatowej Organizacji Handlu
musi siê staæ stron¹ GATS, a zatem olbrzymia czêœæ miêdzynarodowego prze-
p³ywu us³ug podlega tym samym generalnym regulacjom. Taki stan rzeczy
zwiêksza stabilnoœæ i przejrzystoœæ zasad, którymi kieruj¹ siê poszczególne
pañstwa, kreuj¹c w³asn¹ politykê handlow¹.

GATS w szerokim zakresie wzorowany jest na regu³ach ustanowionych
w ramach GATT. W zwi¹zku z tym, podstawowymi instrumentami liberalizuj¹-
cymi œwiadczenie us³ug s¹ klauzula najwiêkszego uprzywilejowania oraz zasa-
da narodowego traktowania zagranicznych us³ugodawców, us³ugobiorców
i produktów us³ugowych. Dziêki zastosowaniu obu tych konstrukcji dostêp do
krajowych rynków us³ugowych stron GATS ma siê odbywaæ na równych pra-
wach, a podmioty us³ugowe, które ju¿ wesz³y na wewnêtrzne rynki, nie mog¹
podlegaæ dyskryminacji. Niestety, tak daleko posuniêta swoboda œwiadczenia
us³ug nie znajduje jeszcze pe³nej aprobaty wœród uczestników wymiany miê-
dzynarodowej. Wynika to z kilku przyczyn. Niew¹tpliwie nale¿¹ do nich obawy
przed zbyt siln¹ zagraniczn¹ konkurencj¹ oraz destabilizacj¹ rynku pracy
w warunkach nieskrêpowanego przep³ywu si³y roboczej. Kolejnym elemen-
tem ograniczaj¹cym ca³kowit¹ akceptacjê zasad GATS jest d¹¿enie do utrzy-
mania pañstwowych monopoli w wielu dziedzinach us³ugowych. I ostatecznie
nale¿y wskazaæ na niechêæ przed równym traktowaniem partnerów, z których
jedni podpisali wzajemne umowy handlowe, a drudzy nie udzielili porówny-
walnych preferencji.

28 Wymieniony za³¹cznik ustanawia ogóln¹ procedurê rozstrzygania sporów w WTO, obejmu-
j¹c¹ wszelkie aspekty miêdzynarodowej wymiany gospodarczej objêtej regu³ami Œwiatowej Orga-
nizacji Handlu. Szczegó³y na ten temat mo¿na znaleŸæ w: [Micha³ek, Piotrowski, 1998].

29 Zob. art. XXIII ust. 2 GATS wraz z art. 22 ust. 2–3 Uzgodnienia o rozstrzyganiu sporów.
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Rokowania Rundy Urugwajskiej w pe³ni ujawni³y takie obawy, dlatego do-
puszczono mo¿liwoœæ wprowadzania odstêpstw od zasadniczych regu³ GATS,
choæ na³o¿ono obowi¹zek dope³nienia odpowiednich procedur, które eliminu-
j¹ dowolnoœæ w tym wzglêdzie. Pamiêtaæ wiêc nale¿y, ¿e liberalizacja przep³y-
wu us³ug nie odpowiada jeszcze stanowi osi¹gniêtemu w przypadku obrotu
towarowego, jednak mo¿na z pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e kolejne negocjacje
bêd¹ zmierzaæ w kierunku dalszego znoszenia ograniczeñ.

Bardzo istotnym elementem wprowadzonym przez GATS jest w³¹czenie
rozwi¹zywania konfliktów handlowych, rodz¹cych siê na tle przep³ywu us³ug,
do ogólnej procedury rozstrzygania sporów w WTO. Daleko posuniêty automa-
tyzm tej procedury, zdecydowanie ograniczaj¹cy mo¿liwoœæ blokowania przez
pojedynczy kraj, stwarza warunki do szybkiego wydawania orzeczeñ. Wprowa-
dzenie instancji odwo³awczej powoduje, ¿e uczestnicy sporu maj¹ wiêksze
zaufanie do bezstronnoœci werdyktu. Dotychczasowa praktyka WTO wskazuje,
¿e stworzony mechanizm zyska³ powszechn¹ akceptacjê.

Niezwykle korzystne dla przep³ywu us³ug w Europie jest to, ¿e wszystkie
kraje z naszego kontynentu s¹ stronami GATS lub pretenduj¹ do cz³onkostwa
w WTO. Stwarza to szanse na dotarcie z ofert¹ us³ugow¹ do potencjalnie sze-
rokiego krêgu odbiorców. Jednak z regu³y na przeszkodzie staj¹ indywidual-
nie zg³oszone odstêpstwa od KNU oraz dosyæ w¹ski zakres szczegó³owych
zobowi¹zañ dotycz¹cych dostêpu do rynku i narodowego traktowania. Taki
stan rzeczy nie obejmuje oczywiœcie Unii Europejskiej, która stworzy³a wspól-
ny rynek, tak¿e w zakresie œwiadczenia us³ug. Rozwi¹zania przyjête przez pra-
wo wspólnotowe id¹ dalej ni¿ GATS, dlatego ten traktat miêdzynarodowy ma
podstawowe znaczenie dla handlu us³ugami, ale tylko w wymianie z krajami
niecz³onkowskimi. Jeœli polskie starania o w³¹czenie do zjednoczonej Europy
zostan¹ uwieñczone sukcesem, to znacz¹co zwiêkszy siê zakres wolnoœci wyko-
nywania i nabywania us³ug. Nie zmniejszy to jednak rangi GATS, gdy¿ postêp
techniczny jest tak szybki, ¿e z czasem mo¿e siê okazaæ, i¿ us³ugodawca poza-
europejski bêdzie móg³ wyœwiadczyæ us³ugê równie sprawnie jak ten, którego
siedziba znajduje siê na naszym kontynencie.

W chwili obecnej strony GATS nie wykorzystuj¹ w pe³ni mo¿liwoœci instru-
mentów liberalizacyjnych przewidzianych w Uk³adzie ogólnym w sprawie
handlu us³ugami. Dotyczy to zw³aszcza krajów o mniejszym potencjale ekono-
micznym. Jednak mechanizm kolejnych negocjacji z pewnoœci¹ bêdzie siê
przyczyniaæ do stopniowego znoszenia istniej¹cych jeszcze barier i rozpoczêta
u progu XXI wieku runda GATS 2000 bez w¹tpienia zaowocuje dalszymi zobo-
wi¹zaniami uwalniaj¹cymi us³ugi spod nacisków protekcjonistycznych.
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A b s t r a c t The international services trade in light of the principles of WTO
The World Trade Organization is the youngest international organization with
a global scope and its basic purpose is the abolition of limitations in the flow of
goods and services. Desiring to realize this intention the WTO members also
signed a General Agreement concerning services trade (GATS). This treaty is the
first multilateral agreement which establishes the principles of liberalization of
the international rendering of services.
The basic purpose of the article was a presentation of the general rules upon
which GATS is based, i.e. the most favoured clause and the national treatment
of foreign service givers and their offer. The states which accepted the provi-
sions of the General Agreement declare thereby readiness to participate in an
unrestricted flow of services which creates the possibility of the formation of
a world market of this type of products. Such an attitude characterizes the most
developed states, although the offer of countries going through transformation
(including Poland) should be recognized as concordant with the globalization
trend, based on the removal of barriers in international trade.

Micha³ Kruszka

134 ekonomia 3


