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Ustawa Prawo energetyczne, wskazuj¹c kategoriê kosztów uzasadnionych
jako podstawê kszta³towania cen i stawek op³at, nie przes¹dza samej techniki
regulacji taryfowej, o której stanowi¹ przepisy wykonawcze do ustawy, przede
wszystkim tzw. rozporz¹dzenia taryfowe, a tak¿e, w pewnym zakresie, tzw. roz-
porz¹dzenia przy³¹czeniowe. W odró¿nieniu od ustawy, a by³o to niew¹tpliwie
jej wielk¹ zalet¹1, wymienione rozporz¹dzenia maj¹ wybitnie bran¿owy cha-
rakter. Nie by³oby to niczym dziwnym (wszak ka¿dy z podsektorów szeroko ro-
zumianej energetyki ma swoj¹ specyfikê wart¹ i konieczn¹ do uwzglêdnienia),
gdyby nie jedno ma³e „ale”. Pod presj¹ zainteresowanych przedsiêbiorstw
energetycznych przyjêto odmienne rozwi¹zania regulacyjne, uniemo¿liwiaj¹-
ce stosowanie tych samych miar, kategorii itp. nawet w odniesieniu do tego
samego przedsiêbiorstwa, wytwarzaj¹cego np. i ciep³o, i energiê elektryczn¹.
W rezultacie — regulacja, w œlad za szczegó³owymi przepisami, sta³a siê czymœ
eklektycznym i niespójnym. A regulator zamiast skupiaæ uwagê na sprawach
najwa¿niejszych, tj. urzeczywistnianiu g³ównego przes³ania regulacji, jakim
jest niew¹tpliwie promowanie konkurencji i dzia³anie w zastêpstwie rynku,
traci czas na ja³owe, w gruncie rzeczy, interpretacje zawi³ych i bran¿owo
odmiennych przepisów.

Wydaje siê, ¿e poni¿sze rekomendacje mog³yby siê okazaæ pomocne w d¹¿e-
niu do przezwyciê¿enia powy¿szych ograniczeñ i operowania coraz skutecz-
niejsz¹ regulacj¹ wobec energetyki2.

1 Istotn¹ okolicznoœci¹ utrudniaj¹c¹ rygoryzowanie wzrostu kosztów sektora energetycznego,
a w konsekwencji cen i stawek op³at za energiê, s¹ tak¿e kolejne zmiany ustawy Prawo energetyczne,
dokonane w okresie niespe³na 3 lat obowi¹zywania tej ustawy. Wszystkie one zmniejszy³y znacz¹co
niezale¿noœæ Prezesa URE, co zapewne bêdzie zachêca³o przedsiêbiorstwa energetyczne do dalsze-
go deprecjonowania pozycji regulatora i jego polityki. Tym samym, trudno Prezesowi URE wystêpo-
waæ samodzielnie i skutecznie jako rzecznik interesu publicznego i ograniczaæ wzrost cen.

2 Inspiracyjn¹ rolê w tym zakresie, obok skumulowanych w³asnych doœwiadczeñ autorów,
odegra³y Standardy regulacji ekonomicznych, dostêpnoœci us³ug oraz metodologii ustalania op³at
w sektorze wodoci¹gowo-kanalizacyjnym, opracowane przez Radê ds. Standardów, powo³an¹
przez Prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, opublikowane przez Polskie Zrzeszenie
In¿ynierów i Techników Sanitarnych oraz Izbê Gospodarcz¹ „Wodoci¹gi Polskie”, Warszawa
2000. Ich opracowanie, wspomagane ze œrodków USAID, trwa³o dwa lata. Z pewnoœci¹, jako opra-
cowanie koncepcyjne, Standardy… zas³uguj¹ na szczególn¹ pochwa³ê, choæ ich aplikacyjne rezul-
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Zasadnicz¹ spraw¹ dla przedsiêbiorstwa energetycznego jest z pewnoœci¹
rozstrzygniêcie problemu, w jakim zakresie chce ono prowadziæ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ podlegaj¹c¹ regulacji Prezesa URE. Czy bêdzie to dzia³alnoœæ
podstawowa czy uboczna? Nie jest to bynajmniej prób¹ ograniczenia autono-
mii przedsiêbiorstwa w decydowaniu o wyborze sfery aktywnoœci gospodar-
czej, ale pytanie takie powinno pomóc w samookreœleniu siê podmiotu gospo-
darczego, jakim ograniczeniom i w jakim zakresie jest zdecydowane siê pod-
daæ. A to z kolei bêdzie implikowa³o koniecznoœæ sprostania wiêkszym lub
relatywnie mniejszym wymaganiom regulacyjnym.

Nie jest i nie mo¿e byæ intencj¹ regulacji zast¹pienie przez regulatora orga-
nów danego przedsiêbiorstwa czy te¿ jego w³aœciciela, ale zasadne jest podpo-
wiadanie im, co, w jakim zakresie i w jakim tempie zminimalizuje ryzyko re-
gulacyjne i stworzy regulowanemu przedsiêbiorstwu szansê d³ugookresowego
rozwoju i ekspansji. Wybór nale¿y zatem do przedsiêbiorstwa, a domen¹ regu-
latora z pewnoœci¹ pozostanie ocena takiego wyboru.

Bior¹c to pod uwagê, mo¿na spróbowaæ wskazaæ najwa¿niejsze z punktu
widzenia regulacji obszary dzia³ania przedsiêbiorstwa, zagadnienia i proble-
my zas³uguj¹ce na swoist¹ standaryzacjê, czyli zasady i metody w³aœciwego
(po¿¹danego) postêpowania3. Zdaniem autorów, przes¹dzaj¹c tym samym
o hierarchii zagadnieñ i ich funkcjonalnych implikacjach, zaliczyæ do nich
nale¿y przede wszystkim:
1) zasady planowania finansowo-ekonomicznego dzia³alnoœci regulowanej;
2) zasady rachunkowoœci dla przedsiêbiorstw energetycznych;
3) zasady kszta³towania taryf:

a) alokacja kosztów wed³ug grup odbiorców,
b) ustalenie poziomu niezbêdnych przychodów,
c) jakoœæ i dostêpnoœæ us³ug;

4) zbiór informacji i dokumentów przedstawianych przez przedsiêbiorstwo
przy zatwierdzaniu taryfy.
Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ relacje przedsiêbiorstwa energetycznego z od-

biorcami — czyli zakres, forma i treœci komunikacji spo³ecznej — ze wzglêdu
na specyfikê wynikaj¹c¹ z ograniczonych praw konsumenckich. Dlatego tak

taty trudne s¹ do przewidzenia. W obszarze dzia³añ podlegaj¹cych jurysdykcji Prawa energetycz-
nego, funkcjê swoistych standardów spe³nia³y pisma Prezesa URE adresowane do przedsiê-
biorstw energetycznych, precyzuj¹ce nie tylko oczekiwania w odniesieniu do zawartoœci wniosku
taryfowego, ale przede wszystkim u³atwiaj¹ce przedsiêbiorstwom jego w³aœciwe przygotowanie.
Niemniej jednak, choæ nigdy publicznie nikt takiego zarzutu nie sformu³owa³ (przedsiêbiorstwa
mog³y, ale nie musia³y z tych podpowiedzi korzystaæ), mimo nieobligatoryjnego charakteru, mia³y
w sobie coœ z tzw. prawa powielaczowego. Sytuacja zatem dojrza³a do tego, by w imiê jednorod-
noœci, przejrzystoœci i przewidywalnoœci regulacji zrobiæ to razem z zainteresowanymi przedsiê-
biorstwami. Wspóln¹ korzyœci¹ bêdzie z pewnoœci¹ przyspieszenie procesu podejmowania decy-
zji, pe³niejsze uwzglêdnienie specyfiki przedsiêbiorstwa i minimalizacja kosztów regulacji.

3 Nie przes¹dzamy tu jednak o ich ostatecznej i szczegó³owej treœci, poprzestaj¹c g³ównie na
identyfikacji po¿¹danych cech takiej standaryzacji i wagi poszczególnych zagadnieñ i wspó³zale¿-
noœci.
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wa¿ne jest dzia³anie regulatora i jego relacje z przedsiêbiorstwem energetycz-
nym przy otwartej kurtynie, rzecz jednak dotyczy trochê innych zagadnieñ,
st¹d ich tutaj pominiêcie.

Ad 1. Finansowanie dzia³alnoœci jest dla ka¿dego przedsiêbiorstwa spraw¹
zasadnicz¹4. Co do podstawowego celu dzia³ania przedsiêbiorstwa — zarówno
wœród praktyków, jak i teoretyków przedsiêbiorstwa — te¿ panuje konsens.
Pomiêdzy ró¿nymi celami, takimi jak:
— przetrwanie,
— unikniêcie problemów finansowych i upad³oœci,
— pokonanie konkurencji,
— maksymalizacja sprzeda¿y lub udzia³u w rynku,
— minimalizacja kosztów,
— maksymalizacja zysków,
— utrzymanie stabilnego wzrostu dochodów,
wskazuj¹ oni na maksymalizacjê bie¿¹cej wartoœci udzia³u akcyjnego firmy
albo nieco inaczej to okreœlaj¹c — d³ugookresow¹ maksymalizacjê wartoœci
maj¹tku zaanga¿owanego przez akcjonariuszy przedsiêbiorstwa (wspó³w³aœci-
cieli)5. Takie podejœcie rozwiewa w¹tpliwoœci co do istoty dzia³alnoœci prowa-
dzonej przez przedsiêbiorstwa w ogóle, a ostatnio tak¿e przez przedsiêbior-
stwa energetyczne w szczególnoœci6. Chc¹c cel taki zrealizowaæ, przedsiêbior-
stwo musi prowadziæ dzia³alnoœæ zorientowan¹ na zysk. Tak ujmuje to równie¿
i Prawo energetyczne, obejmuj¹c swoim dzia³aniem tylko dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ podejmowan¹ w energetyce, a wiêc dzia³alnoœæ nakierowan¹ na osi¹-
ganie zysków.

Bez wzglêdu wiêc na sformu³owanie celów dzia³ania przedsiêbiorstwa, za-
wsze bêd¹ one powi¹zane z zyskownoœci¹ i ryzykiem. Te dwie kategorie — jako
immanentne cechy dzia³alnoœci gospodarczej i to szczególnie tej ukierunko-
wanej prospektywnie — wzajemnie siê sprzêgaj¹ i wzmacniaj¹, tworz¹c swois-
t¹ wspó³zale¿noœæ. W przedsiêbiorstwach energetycznych, podlegaj¹cych re-
gulacji, maj¹ one swoj¹ specyfikê wynikaj¹c¹ z monopolu naturalnego. W sto-
sunku bowiem do ka¿dego innego przedsiêbiorstwa — poszukuj¹cego takiej
kombinacji poziomów akceptowalnego ryzyka i spodziewanych zysków, przy
której maksymalizowana bêdzie wartoœæ maj¹tku wspó³w³aœcicieli — przed-
siêbiorstwa energetyczne s¹ w lepszej sytuacji. Wynika to przede wszystkim

4 Nie bez powodu najbardziej uznane podrêczniki i poradniki dotycz¹ce finansów przedsiê-
biorstw zaczynaj¹ siê od rozwa¿enia kwestii zwi¹zanych z bud¿etowaniem kapita³owym (dotyczy
rodzajów inwestycji d³ugoterminowych, w tym charakteru dzia³alnoœci, niezbêdnych dlañ budyn-
ków, budowli, maszyn, urz¹dzeñ itp.), struktur¹ kapita³ow¹ (relacje pomiêdzy œrodkami w³asnymi
— kapita³em w³asnym — a d³ugiem) oraz zarz¹dzaniem kapita³em obrotowym (krótkoterminowe
aktywa i zobowi¹zania firmy). Zob. m.in. S. Ross, R. Westerfield, B. Jordan, Finanse przedsiê-
biorstw, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999 r., s. 18 i n. Tak¿e V. Jog, C. Muszyñski, Zarz¹dzanie
finansami przedsiêbiorstwa, Centrum Informacji Mened¿era, Warszawa 1995, s. 1 i n.

5 Tam¿e, odpowiednio, s. 26 oraz 4.
6 Chodzi tu o odejœcie od koncepcji przedsiêbiorstw u¿ytecznoœci publicznej, w warunkach

polskich ustawowo zwolnionych z obowi¹zku samofinansowania.
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z braku, jak dotychczas, rynkowych konkurentów i w ogóle tych wszystkich za-
gro¿eñ, które niesie z sob¹ rynek. Przedsiêbiorstwo energetyczne dzia³a w wa-
runkach uprzywilejowania, maj¹c zapewniony zbyt na swoje us³ugi. Konsek-
wencj¹ n a t u r a l n e j wy³¹cznoœci na dostawy jest n a t u r a l n a przewaga
nad innymi rodzajami przedsiêbiorstw: maj¹c pewnoœæ zbytu swoich us³ug,
przedsiêbiorstwo ma zapewniony przychód i tym samym ryzyko prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej spada praktycznie do minimum. Dlatego stopa zys-
ku nie mo¿e mieæ nadzwyczajnego charakteru i w pe³ni wystarczy, je¿eli siê
bêdzie kszta³towa³a na poziomie nieodbiegaj¹cym od przeciêtnego7.

Oczywiœcie i w takim monopolistycznym przedsiêbiorstwie nie trac¹ zna-
czenia podstawowe dla finansów pytania: w co inwestowaæ, ile inwestowaæ,
kiedy inwestowaæ i jaki powinien byæ rozk³ad nak³adów inwestycyjnych w cza-
sie. Dlatego przedsiêbiorstwo energetyczne musi nie tylko sformu³owaæ d³u-
gofalow¹ strategiê inwestycyjn¹ przedsiêbiorstwa, ale te¿ musi umieæ j¹ sku-
tecznie realizowaæ, uwzglêdniaj¹c swoiste z a k ³ ó c e n i a wprowadzane przez
regulatora. Aby sprostaæ takiemu wyzwaniu, przedsiêbiorstwo musi umieæ
wi¹zaæ swoje aktualne dzia³ania i sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ z tym, co
je czeka w przysz³oœci. Narzêdziem integruj¹cym teraŸniejszoœæ z przysz³oœci¹
jest w³aœnie planowanie finansowe, skupiaj¹ce siê na zagadnieniach ekono-
micznych, a nie techniczno-rzeczowych, o ile nie przybieraj¹ one wymiaru
finansowego.

Dla regulatora wa¿ne s¹ tylko te aspekty planowania finansowego, które po-
zwalaj¹ przedsiêbiorstwu ustaliæ jego politykê taryfow¹ i w³aœciwie oszacowaæ
Ÿród³a finansowania zewnêtrznego, zarówno poprzez pozyskiwane przychody, jak
i poprzez zad³u¿anie firmy. (Natomiast nie interesuje nas tu ¿aden w³aœcicielski
sposób postrzegania tego problemu ani te¿ zestawy wskaŸników, pomagaj¹cych
kierownictwu przedsiêbiorstwa dokonywaæ w³aœciwych wyborów.)

Podstawow¹ spraw¹ w planowaniu finansowym jest powi¹zanie zarówno
proceduralne, jak i merytoryczne rocznego planu z wieloletnimi. Ten pierw-
szy powinien byæ zawsze uszczegó³owieniem planu o d³u¿szym horyzoncie.
Z kolei wykonanie planu rocznego, a œciœlej rzecz ujmuj¹c — aktualna sytuacja
ekonomiczno-finansowa, bêd¹ca rezultatem wykonania minionych planów
rocznych, stanowi punkt wyjœcia do dzia³añ prognostycznych i programowania
dzia³alnoœci.

Zakres tych dzia³añ powinien obejmowaæ w szczególnoœci8:
• opracowanie za³o¿eñ do prognozy, dotycz¹cych przede wszystkim czynni-

ków makroekonomicznych i lokalnych (np. stan koniunktury zw³aszcza na
rynku lokalnym, stopa inflacji, stopa procentowa, opodatkowanie i op³aty,
w tym tak¿e lokalne, liczba mieszkañców, itd.),

7 By³a o tym mowa wczeœniej w czêœci poprzedniej niniejszego materia³u („Ekonomia” nr 2
s. 115).

8 Na podstawie: Standardy regulacji ekonomicznych…., op. cit., s. 173–183.
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• prognozowanie popytu na œwiadczone us³ugi na podstawie szacunków: roz-
woju sieci osiedleñczej i gospodarczej, zmian liczby i charakteru odbior-
ców, zmian elastycznoœci popytu itd.,

• oszacowanie po¿¹danej wielkoœci sprzeda¿y energii i us³ug,
• prognozy zmian stanu (wypadania), amortyzowania i umarzania maj¹tku

trwa³ego, zw³aszcza sieciowego, decyduj¹cego o niezawodnoœci dostaw,
• przygotowanie kapita³owego planu inwestycyjnego na podstawie pe³nej

inwentaryzacji indywidualnych zadañ inwestycyjnych, zarówno nowych,
jak i odtworzeniowych, z okreœleniem priorytetów realizacyjnych, Ÿróde³
ich finansowania i kosztów z tym zwi¹zanych, z przeprowadzonymi analiza-
mi efektywnoœci inwestycyjnej projektów itp.,

• prognozy (plany) wydatków na dzia³alnoœæ operacyjn¹, czyli prognozowanie
kosztów eksploatacji i utrzymania, z uwzglêdnieniem kosztów sta³ych
i zmiennych, zw³aszcza podlegaj¹cych znacznym zmianom, jak zakupy
energii, koszty wynagrodzeñ i  inne  koszty osobowe, koszty  materia³ów
i koszty us³ug obcych oraz prospektywne dokonanie alokacji kosztów na
poszczególne rodzaje dzia³alnoœci, lata, grupy odbiorców itp.,

• prognozê zad³u¿enia i wydatków zwi¹zanych z obs³ug¹ aktualnych zobo-
wi¹zañ, czyli badanie zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania, zarówno banko-
wych, jak i pozabankowych, analiza rat kapita³owych i p³atnoœci odsetko-
wych, konwersja zad³u¿eñ z uwzglêdnieniem prognoz stóp procentowych
itp.,

• sporz¹dzenie wstêpnych, wielowariantowych prognoz poziomu niezbêd-
nych przychodów wraz z wielowariantowymi symulacjami przep³ywów
finansowych oraz optymalizacja aspektów finansowych przewidywanych
scenariuszy rozwoju, a tak¿e sporz¹dzenie wariantowych prognoz zmian
cen i stawek op³at (p³atnoœci) dla poszczególnych grup odbiorców,

• sporz¹dzenie finalnego d³ugoterminowego planu finansowania przedsiê-
biorstwa.
Do sporz¹dzania powy¿szych prognoz nale¿y wykorzystaæ, co oczywiste, po-

wszechnie znane i stosowane dokumenty finansowe (np. bilans, rachunek
wyników) oraz narzêdzia i metody analizy finansowej (np. analiza wskaŸniko-
wa dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, ocena efektywnoœci projektów inwestycyj-
nych itp.). Po¿¹dane jest, aby w sposób pog³êbiony dokumentowaæ charakte-
rystyczne dla przedsiêbiorstwa tendencje rozwojowe. Z regu³y mo¿na to uzy-
skaæ poprzez jednoczesne zestawienie danych historycznych z poszczególnymi
wariantowymi scenariuszami rozwoju, przy czym nale¿y d¹¿yæ do zapewnienia
porównywalnoœci danych i metodologicznej poprawnoœci wykorzystywanych
technik analitycznych9. W ka¿dym planowaniu, a w planowaniu finansowym

9 Nie ma np. wiêkszego sensu odwo³ywanie siê do odleg³ej ju¿ historii i ekstrapolowanie
sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorstwa z okresu obowi¹zywania cen urzêdowych.
Z pewnoœci¹ lepiej to zrobiæ, zawê¿aj¹c okres analizy historycznej wy³¹cznie do momentu wpro-
wadzenia nowych zasad cenotwórstwa i obowi¹zywania cen regulowanych.
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przede wszystkim, nale¿y zwróciæ uwagê na dobór w³aœciwych metod i technik
pomiaru i wyceny zasobów, czynników produkcji i efektów, a tak¿e unikaæ su-
mowania i bilansowania hipotez i prognoz na równi z wielkoœciami pewnymi
(rzeczywistymi) oraz zachowaæ jednolite zasady agregacji i dezagregacji
zmiennych podlegaj¹cych prognozowaniu.

Planowanie finansowe w przedsiêbiorstwie energetycznym w zakresie pro-
gnozowania jego funkcjonowania mo¿e i powinno antycypowaæ tak¿e wybrane
niefinansowe aspekty dzia³alnoœci, przede wszystkim zwi¹zane z zakresem
i jakoœci¹ œwiadczonych us³ug, wchodzeniem w nowe obszary aktywnoœci czy
te¿ przebudow¹ jego struktur, zmian¹ stanu w³asnoœciowego itp. Jest bowiem
wa¿n¹ rzecz¹, aby planowanie finansowe w zakresie dzia³alnoœci regulowanej
mia³o zawsze szerszy kontekst i uwzglêdnia³o tak¿e inne aspekty dzia³alnoœci
realizowanej przez dane przedsiêbiorstwo.

Ad 2. Zasady rachunkowoœci dla przedsiêbiorstw energetycznych znalaz³y
swoj¹ szczególn¹ wytyczn¹ w zapisach art. 44 ustawy Prawo energetyczne. Przy-
pomnijmy, i¿ zobowi¹zuje on przedsiêbiorstwa energetyczne do takiego pro-
wadzenia ewidencji ksiêgowej, w ramach zak³adowych planów kont, aby by³o
mo¿liwe obliczenie kosztów sta³ych i zmiennych oraz przychodów, odrêbnie
dla poszczególnych zakresów dzia³alnoœci energetycznej, dla ka¿dego paliwa
lub energii, a tak¿e w odniesieniu do poszczególnych grup odbiorców (grup
taryfowych).

Ta norma nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci. Przedsiêbiorstwo energetyczne
prowadzi generalnie ewidencjê ksiêgow¹ tak, aby spe³nia³a obligatoryjne
wymagania sprawozdawczoœci, tj. zgodnie z ustaw¹ o rachunkowoœci. Potrze-
bom regulacji zosta³ podporz¹dkowany tylko pewien zakres ewidencji, tak aby
u³atwiæ realizacjê zasad i mechanizmów cenotwórstwa przewidzianych w Pra-
wie energetycznym i rozporz¹dzeniach wykonawczych10.

Wydaje siê jednak, i¿ nie nale¿y na tym poprzestaæ i niezbêdna jest ca³oœ-
ciowa ocena systemu finansowo-ksiêgowego, obejmuj¹cego ksiêgê g³ówn¹,
ksiêgi pomocnicze, w tym ewidencjê œrodków trwa³ych, ewidencjê zapasów,
system obs³ugi klienta i œci¹gania nale¿noœci, metodologie rozliczania kosztów
poœrednich itp.11 System ten powinien na tyle rzetelnie rejestrowaæ zdarzenia
ekonomiczno-finansowe, aby tworzyæ wszechstronn¹ bazê procesu decyzyjne-
go, u³atwiaj¹c przedsiêbiorstwu sprostanie wyzwaniom przysz³oœci i wyma-
ganiom regulatora, bez jednoczesnego wzrostu kosztów regulacji.

W obszarze normowanym przez ustawê o rachunkowoœci nale¿y zadbaæ —
a regulator powinien podpowiadaæ po¿¹dane rozwi¹zanie i konsekwentnie
egzekwowaæ jego stosowanie — o te elementy systemu, w których zakresie
ustawa daje przedsiêbiorstwu prawo wyboru. Dotyczy to najistotniejszych ele-
mentów kosztotwórczych, zwi¹zanych z metodami i wycen¹ aktywów i pasy-

10 Zob. ustawa o rachunkowoœci z dnia 29 sierpnia 1999 r. (DzU nr 121, poz. 591 z póŸniejszymi
zmianami), zw³aszcza art. 10.

11 Standardy regulacji…, op. cit., s. 125.
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wów oraz ustalaniem wyniku finansowego, kwalifikacj¹ kosztów oraz metod
ich rozliczania. W odniesieniu do kosztów, w tym tak¿e poœrednich, przedsiê-
biorstwo powinno sporz¹dziæ odpowiedni¹ dokumentacjê rozbudowy kont po-
mocniczych (analityki) wraz z uzasadnieniem i uzyskaæ akceptacjê regulatora
na ich stosowanie.

Posiadanie odpowiednio rozwiniêtej struktury kont pomocniczych jest
nieodzowne z punktu widzenia potrzeb prognostycznych zwi¹zanych z plano-
waniem finansowym. Pozwoli to na wygenerowanie niezbêdnych informacji,
umo¿liwiaj¹cych rozliczenie kosztów na poszczególne grupy odbiorców, stop-
niowe eliminowanie subsydiowania skroœnego oraz zaplanowanie w³aœciwych
sposobów przenoszenia kosztów poprzez op³aty sta³e i zmienne na odbiorców.
Praktycznie oznacza to doœæ znaczn¹ indywidualizacjê sposobu prowadzenia
przez poszczególne przedsiêbiorstwa energetyczne ewidencji ksiêgowej odpo-
wiednio do zakresu i rozmiaru prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej oraz
standardu œwiadczonych us³ug. Ta nieodzowna indywidualizacja nie powinna
jednak przekroczyæ takiej granicy, przy której nie by³oby mo¿liwoœci stosowa-
nia metod i technik regulacji porównawczej, st¹d ta akceptacja regulatora.

Wydaje siê te¿ zasadnym postulatem prowadzenie przez regulatora sta³ego
monitoringu regulowanej dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa energetycznego na
podstawie sk³adanych przezeñ okresowych sprawozdañ finansowych. Przepi-
sy ogólnie obowi¹zuj¹ce dotycz¹ b¹dŸ sprawozdañ rocznych, b¹dŸ sprawo-
zdawczoœci statystycznej na potrzeby statystyki publicznej. Minister Gospodar-
ki, zgodnie z delegacj¹ ustawow¹, zobowi¹za³ przedsiêbiorstwa sektora ener-
getycznego do comiesiêcznego sk³adania sprawozdañ typu G.10, stosownie do
zakresu prowadzonej dzia³alnoœci12. Przedsiêbiorstwa energetyczne nie s¹
natomiast zobowi¹zane do sk³adania sprawozdañ regulatorowi, jeœli nie liczyæ
obowi¹zku na³o¿onego w przyznanej koncesji o sk³adanie sprawozdania z wy-
konania warunków koncesji. Co prawda, w ramach czterostronnego porozu-
mienia pomiêdzy Ministrem Gospodarki, Prezesem G³ównego Urzêdu Statys-
tycznego, Prezesem URE i Prezesem Agencji Rynku Energii (wykonawc¹ sta-
tystyki publicznej w zakresie sektora energetycznego) Prezes URE dysponuje
wiedz¹ o sytuacji poszczególnych przedsiêbiorstw, ale istnieje zawsze spory
„margines dodatkowych informacji”, nieobjêtych t¹ sprawozdawczoœci¹ i jed-
noczeœnie istotnych dla regulatora.

Rzecz ma dotyczyæ tylko takiego zakresu danych, które w istotny sposób mo-
g¹ wp³ywaæ na wysokoœæ cen i stawek op³at, standard i niezawodnoœæ œwiad-
czenia us³ug lub np. tempo rozpatrywania wniosku taryfowego itp. Nie chodzi
wiêc o nadmierne tworzenie informacji i sprawozdañ przedk³adanych regu-
latorowi, i tak bowiem nie by³by w stanie ich przetworzyæ, przeanalizowaæ
i s³usznie wnioskowaæ na ich podstawie. Jeœli regulator bêdzie mia³ wiedzê,
cyklicznie aktualizowan¹, o sytuacji przedsiêbiorstwa i jego zamierzeniach,

12 Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie obowi¹zków spra-
wozdawczych w zakresie gospodarki paliwowo-energetycznej (DzU nr 56 z dnia 7 maja 1998 r.).
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szybciej bêdzie móg³, w trakcie przegl¹du taryfowego, rozwa¿yæ wniosek tary-
fowy bez ¿¹dania dodatkowych wyjaœnieñ i dokumentów. Nie powinno to, co
oczywiste, ograniczaæ autonomii organów przedsiêbiorstwa w zarz¹dzaniu nim.

Wydaje siê, i¿ tego typu sprawozdawczoœæ mia³aby dodatkowy walor dla
samego przedsiêbiorstwa. Po pierwsze, mog³aby byæ z powodzeniem wykorzy-
stywana do bie¿¹cego zarz¹dzania, zw³aszcza w zakresie bud¿etowania, con-
trollingu i sta³ego monitoringu. Po drugie — mog³aby byæ wykorzystywana
w kszta³towaniu polityki informacyjnej przedsiêbiorstwa, w upowszechnianiu
jego pozytywnego wizerunku wœród odbiorców i w³aœciwych z nimi relacji.
Tego aspektu nie sposób przeceniæ, bêdzie on zapewne zyskiwa³ na znaczeniu,
zw³aszcza w odniesieniu do w³asnoœci komunalnej, a niebawem tak¿e wszel-
kich form generacji rozproszonej.

Energetyka, o czym nie mo¿na zapominaæ, dzia³a na styku dwóch jak¿e cha-
rakterystycznych obszarów: pomiêdzy wysublimowan¹, coraz bardziej kapita-
³och³onn¹ technik¹ a odbiorcami od niej uzale¿nionymi, o wielkiej wra¿liwoœ-
ci na sposób zaspokajania ich potrzeb i ceny œwiadczonych us³ug. Otwarta po-
lityka informacyjna wobec odbiorców, zw³aszcza w lokalnym wymiarze, mo¿e
zaprocentowaæ nie tylko aprobat¹ dla us³ugodawcy, ale tak¿e podejmowaniem
i upowszechnianiem przedsiêwziêæ energooszczêdnych, w ramach tzw. zarz¹-
dzania stron¹ popytow¹ (MSD — Management Side Demand).

Sumuj¹c wywody o systemie finansowo-ksiêgowym w przedsiêbiorstwach
energetycznych, powtórzmy raz jeszcze, i¿ musi on tworzyæ, obok standardo-
wych zestawieñ i dokumentów finansowych, takich jak bilans, rachunek zy-
sków i strat, sprawozdania z przep³ywów pieniê¿nych, tak¿e inne zestawienia,
mog¹ce przekonaæ regulatora o w³aœciwie prowadzonej gospodarce przedsiê-
biorstwa w zakresie kosztów operacyjnych, maj¹tku trwa³ego, inwestycji,
wsparte dodatkowymi wyjaœnieniami i dowodami o zachowaniu ze strony
przedsiêbiorstwa nale¿ytej starannoœci. A to powinno pomóc przedsiêbiors-
twu w uznaniu poniesionych kosztów dzia³alnoœci za koszty uzasadnione13.

Ad 3. G³ówne  zasady kszta³towania taryf zosta³y zawarte bezpoœrednio
w ustawie Prawo energetyczne, a zasady szczegó³owe dla poszczególnych noœ-
ników energii i zakresów dzia³alnoœci energetycznej zosta³y ustalone w rozpo-
rz¹dzeniach taryfowych Ministra Gospodarki. Mimo to warto kolejny raz zasta-
nowiæ siê nad nimi, i — nie traktuj¹c ich jak aksjomatów — spróbowaæ d¹¿yæ
do wypracowania takich rekomendacji, które mog³yby usprawniæ stosowanie
najistotniejszego narzêdzia regulacji, jakim jest taryfowanie.

13 Takie stanowisko zaj¹³ S¹d Antymonopolowy, stwierdzaj¹c w jednym ze swoich wyroków,
i¿ za koszty uzasadnione nale¿y uznaæ te koszty, które ze wzglêdów ekonomiczno-technicznych
przedsiêbiorstwo musia³o ponieœæ, przy respektowaniu przezeñ zasady nale¿ytej starannoœci (zob.
wyrok z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt XVII Ame 47/99). Notabene — by³ to niezwykle kontro-
wersyjny wyrok, zaskar¿ony do kasacji. W tej sprawie zob. R. Samoraj, Orzecznictwo S¹du Anty-
monopolowego w sprawach z zakresu regulacji energetyki w 1999 r., „Biuletyn Urzêdu Regulacji
Energetyki”, nr 2, z dnia 1 marca 2000 r.
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Z wczeœniejszych rozwa¿añ wiadomo, i to zosta³o rozstrzygniête w ustawie,
¿e taryfy powinny byæ tak skonstruowane, aby zapewniæ14:

W rozporz¹dzeniach wykonawczych — pomijaj¹c oczywist¹ nielogicz-
noœæ15, za jak¹ nale¿y uznaæ zobowi¹zanie przedsiêbiorstw do kszta³towania
taryf w zgodnoœci z za³o¿eniami polityki energetycznej pañstwa — dwie zasady
zas³uguj¹ na odnotowanie. Po pierwsze: zasada eliminowania subsydiowania
skroœnego (choæ zapewne w praktyce stanowienia taryf zosta³a ona nadmier-
nie wyeksponowana przez przedsiêbiorstwa, by nie rzec, i¿ sta³a siê ich swois-
t¹ ideologi¹ nowych zasad cenotwórstwa), po drugie: zasada takiego konstru-
owania taryfy, aby ka¿dy odbiorca móg³ na jej podstawie obliczyæ nale¿noœæ za
wykonan¹ na jego rzecz dostawê energii. W ten sposób taryfa wype³nia nie-
zwykle istotn¹ funkcjê informacyjn¹. Istotne by³oby tak¿e, aby taryfa motywo-
wa³a te¿ odbiorców do okreœlonych dzia³añ energooszczêdnych. Spoœród in-
nych istotnych nie tylko zasad kszta³towania taryf, ale i po¿¹danych jej cech
charakterystycznych, warto pamiêtaæ m.in. o jej prostocie, komunikatywnoœci
dla ró¿nych odbiorców, ³atwoœci administrowania taryf¹ i ³atwoœci jej aktuali-
zowania.

Zrozumia³oœæ taryfy przez odbiorców jest niew¹tpliwie pochodn¹ jej pros-
toty. Tê prostotê zapewne trzeba interpretowaæ dwojako. Raz, jako sposób jej
budowy. Dwa, jako rzeczow¹ postaæ konkretnego dokumentu, rozpowszechnia-
nego wœród odbiorców. Zarówno z jednym, jak i drugim aspektem tej inter-
pretacji nie jest, niestety, najlepiej. Przygotowanie taryfy w zgodzie z przepi-
sami jest sztuk¹, która dla wielu przedsiêbiorstw energetycznych, zw³aszcza
ciep³owniczych, okaza³a siê barier¹ nie do pokonania. Nie jest wykluczone, i¿
by³ to jeden z istotniejszych powodów niesk³adania przez przedsiêbiorstwa
wniosków taryfowych16.

Ta konstatacja sk³ania do refleksji, i¿ w sytuacji przes¹dzenia o kszta³cie
(zawartoœci) taryfy w rozporz¹dzeniach taryfowych, nie sposób uzyskaæ jej nie-

1) pokrycie uzasadnionych kosztów dzia³alnoœci przedsiêbiorstw energetycznych w za-
kresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesy³ania, dystrybucji lub ob-
rotu paliwami i energi¹, kosztów modernizacji, rozwoju i ochrony œrodowiska,
2) ochronê interesów odbiorców przed nieuzasadnionym poziomem cen.

14 Art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, op. cit.
15 Nielogicznoœæ to de facto delikatne okreœlenie. Nasuwaj¹ siê inne, bardziej dosadne. Trud-

no o zachowanie spokoju, kiedy z jednej strony powierza siê przedsiêbiorstwu energetycznemu
prawo do ustalania cen za energiê, z drugiej zaœ — za wszelk¹ cenê próbujê siê wesprzeæ i umoc-
niæ omnipotencjê pañstwa. W najnowszym rozporz¹dzeniu taryfowym dla ciep³ownictwa ten nie-
szczêœliwy zapis zosta³ wyeliminowany. Zob. rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 paŸ-
dziernika 2000 r. w sprawie szczegó³owych zasad kszta³towania i kalkulacji taryf oraz zasad rozli-
czeñ w obrocie ciep³em (DzU nr 96 z 10 listopada 2000 r.).

16 Zob. Sprawozdanie Prezesa URE za 1999 r., „Biuletyn URE”, nr 3, s. 19.
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zbêdnej indywidualizacji w zale¿noœci od warunków i okresu prowadzenia
dzia³alnoœci energetycznej, od struktury kosztów, struktury odbiorców, cha-
rakteru odbiorów energii, sytuacji wewnêtrznej przedsiêbiorstwa itp. Trudno
te¿ przypuszczaæ, aby prostota by³a jednym z za³o¿eñ przyjêtych w pracach le-
gislacyjnych zwi¹zanych z rozporz¹dzeniami. Przeciwnie, wiele wskazuje na
to, i¿ raczej chodzi³o o skomplikowanie problemów, o uczynienie ich na tyle
niejasnymi, by zachodzi³a stale koniecznoœæ odwo³ywania siê do opinii spe-
cjalistów i dokonywania ró¿nych interpretacji, w domyœle korzystnych dla
przedsiêbiorstw energetycznych. Nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ interes
bran¿y wielokrotnie bra³ górê nad interesem publicznym.

W ten sposób budowane taryfy sta³y siê barier¹ zarówno dla przedsiê-
biorstw energetycznych, jak i odbiorców, wykluczaj¹c stosowanie ró¿nych
form taryf dla ró¿nych ich grup. Spoœród mo¿liwych rodzajów taryf, na mocy
rozporz¹dzeñ taryfowych, przedsiêbiorstwa s¹ zobowi¹zane do stosowania
taryf wielocz³onowych, sk³adaj¹cych siê z op³at sta³ych i zmiennych, niekiedy
z wykorzystaniem elementów taryf strefowych (dwuczasowych). Praktycznie
zosta³y wyeliminowane taryfy rycza³towe i sezonowe, natomiast strefowe tary-
fy progresywne lub degresywne nie s¹ stosowane, poza indywidualnymi przy-
padkami, z regu³y okreœlanymi mianem tzw. umów specjalnych i zwi¹zanymi
z pozastandardowymi warunkami œwiadczenia us³ug.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje te¿ zasada wprowadzania taryfy w ¿ycie.
Dotychczas by³o z tym sporo k³opotów, przedsiêbiorstwa energetyczne bo-
wiem próbowa³y korzystniej dla siebie interpretowaæ prawo i uznawa³y, ¿e
nowo zatwierdzona taryfa wchodzi w ¿ycie w dwa tygodnie po jej opublikowa-
niu, za nic maj¹c terminy okreœlone w umowach o dostawê energii. Dotyczy³o
to g³ównie przedsiêbiorstw ciep³owniczych, które w bolesny dla nich sposób
zosta³y „przywo³ane do porz¹dku” przez S¹d Antymonopolowy17.

Rozporz¹dzenia taryfowe przes¹dzi³y tak¿e o sposobie alokacji kosztów do
poszczególnych grup taryfowych (grup odbiorców), zostawiaj¹c niewiele ini-
cjatywy w tym zakresie zainteresowanym przedsiêbiorstwom. Najistotniejsze
znaczenie ma tu z pewnoœci¹ wspomniana wczeœniej zasada eliminowania
subsydiowania skroœnego, która powinna zostaæ wzbogacona o zasadê równo-
prawnego, niedyskryminuj¹cego traktowania ka¿dego odbiorcy. Takie przy-
padki niestety zdarzaj¹ siê w praktyce, g³ównie z powodu udzielania uznanio-
wych upustów jednym odbiorcom kosztem drugich, co ma (lub mo¿e mieæ)
istotny wp³yw na uzyskiwane przez przedsiêbiorstwo przychody.

W aktualnej sytuacji polskiego sektora energetycznego znacznie wiêksze
znacznie ni¿ alokacja kosztów ma raczej ich zawartoœæ i wysokoœæ. Rozwi¹za-
nia id¹ w kierunku coraz bardziej precyzyjnego uszczegó³owienia listy kosz-
tów bêd¹cych podstaw¹ kalkulacji cen i stawek op³at. Natomiast ustalenie ich
wysokoœæ pozostawiono przedsiêbiorstwu i po trosze równie¿ regulatorowi,

17 Zob. w tej sprawie wspomniany wczeœniej art. R. Samoraja, Orzecznictwo S¹du…, op. cit.
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nadal jednak niedostatecznie wyposa¿onemu w uprawnienia w³adcze do ich
korygowania.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zapisany w ustawie i rozporz¹dzeniach system
stanowienia taryf nie tylko bardziej preferuje przedsiêbiorstwa, ale te¿ dzia³a
w miarê poprawnie, tylko gdy ceny i stawki rosn¹ w tempie co najmniej tak
szybkim jak inflacja. W sytuacji odwrotnej, tzn. gdy po kolejnym przegl¹dzie
regulacyjnym powinny one spaœæ w stosunku do poprzednio stosowanych,
mechanizm cenotwórstwa „zacina siê” i za spraw¹ oportunizmu przedsiê-
biorstw energetycznych, w których interesy to godzi, ulega za³amaniu i dopro-
wadza do sytuacji decyzyjnego pata i niemo¿noœci wyegzekwowania nale¿nego
i w pe³ni uzasadnionego spadku cen.

Na tej to p³aszczyŸnie m.in. odbywa siê walka o „swoje”, czyli o wielkoœæ
przysz³ego przychodu przedsiêbiorstwa energetycznego. Ustalenie jego wiel-
koœci jest dla przedsiêbiorstwa spraw¹ zasadnicz¹, przy czym wzrost cen i sta-
wek op³at jest w ocenie i praktyce przedsiêbiorstw najbardziej po¿¹danym
sukcesem. To oczywiœcie relikt przesz³oœci, kiedy to monopolistyczne przed-
siêbiorstwa energetyczne wszystkie swoje koszty z ³atwoœci¹ przerzuca³y
poprzez mechanizm cenowy na odbiorców. Dziœ tak¿e s¹ sk³onne to robiæ, ale
na przeszkodzi stoi regulator.

Poziom niezbêdnych przedsiêbiorstwu przychodów planuje ono z regu³y na
podstawie roku poprzedniego, skorygowanej o przewidywane zmiany, zw³asz-
cza zwi¹zane ze wskaŸnikami makroekonomicznymi, planowanymi zmianami
technologicznymi, przedsiêwziêciami inwestycyjnymi, zmian¹ iloœci energii
odbieranej przez niektórych odbiorców i grupy taryfowe. Planowanie przy-
chodów opiera siê wiêc na planowanych wydatkach na eksploatacjê (tj. da-
nych historycznych powiêkszonych o przewidywane wzrosty kosztów w okre-
sie obowi¹zywania taryfy), ustaleniu zapotrzebowania na kapita³ z uwzglêd-
nieniem zwrotu kapita³u i jego wynagrodzenia dla kredytodawców, po¿yczko-
dawców, udzia³owców, akcjonariuszy, w³aœcicieli itp., oraz podatków (zarów-
no wchodz¹cych w zakres kosztów uzyskania przychodów, jak i o charakterze
dochodowym).

Spoœród planowanych wydatków na uwagê zas³uguj¹ zw³aszcza te, co do
których istniej¹ spory interpretacyjne, zarówno w odniesieniu do ich istoty,
jak i sposobów zaliczania do kosztów uzasadnionych. Do najwa¿niejszych
z pewnoœci¹ nale¿¹ wydatki i koszty zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ inwestycyjn¹18.
Wydaje siê, ¿e do kosztów uzasadnionych nale¿y zaliczyæ19:

18 Truizmem jest ju¿ apelowanie o nieuto¿samianie nak³adów (wydatków) inwestycyjnych
z kosztami tych inwestycji, podobnie jak uznawania za koszt uzasadniony ka¿dego poniesionego
wydatku.

19 Autorzy Standardów regulacji…, op. cit., proponuj¹ dodatkowo zaliczenie do kosztów inwes-
tycji w pewnych przypadkach (niestety nie pisz¹ zbyt dok³adnie w jakich — a z treœci p. 30 i przy-
pisu nr 2 na s. 28 wynika, i¿ mo¿e mieæ to miejsce, jeœli plan inwestycyjny przedsiêbiorstwa, w tym
przypadku — wodno-kanalizacyjnego, by³ zatwierdzony przez gminê jako w³aœciciela, który jed-
noczeœnie decyduje o wysokoœci op³at za ten rodzaj us³ug) sp³atê rat kapita³owych od kredytów
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• amortyzacjê lub umorzenie wartoœci œrodków trwa³ych,
• odsetki od kredytów i p³atnoœci zwi¹zane z ich zaci¹ganiem i obs³ug¹,
• dochód o charakterze w³aœcicielskim, wyra¿ony zyskiem netto.

Ciekawe wydaje siê te¿ zagadnienie rozliczania inwestycji ukierunkowa-
nych na pozyskanie i obs³ugê nowych odbiorców. Zdaniem niektórych eksper-
tów nie powinny byæ one odzyskiwane w bie¿¹cych op³atach (aktualnie obo-
wi¹zuj¹cych cenach i stawkach op³at zawartych w taryfie), a powinny byæ fi-
nansowane przez nowych klientów, np. poprzez op³aty za przy³¹cza20. Problem
w tym, i¿ tego rodzaju op³ata ma jednorazowy charakter. Zgodnie z obowi¹zu-
j¹cymi przepisami przedsiêbiorstwo energetyczne przy³¹czaj¹ce odbiorcê mo-
¿e skalkulowaæ wysokoœæ tej op³aty na podstawie 1/4 poniesionych nak³adów
inwestycyjnych21. Pozosta³a czêœæ nak³adów bêdzie rozliczana poprzez koszty
z nich wynikaj¹ce, a to oznacza, i¿ obci¹¿¹ one wszystkich odbiorców danego
przedsiêbiorstwa. I bêdzie tak zawsze, jak d³ugo odbiorca bêdzie ponosi³ tylko
czêœæ kosztów przy³¹czenia, a nie ich ca³oœæ.

Innym, interesuj¹cym metodologicznie zagadnieniem jest problem nale¿-
noœci nieœci¹galnych. Zwykle przedsiêbiorstwa energetyczne tworz¹ na nie
rezerwy i bez skrupu³ów zaliczaj¹ w ca³oœci do kosztów uzasadnionych. Tym-
czasem powinny zostaæ stworzone stosowne bariery, by sk³aniaæ przedsiêbior-
stwo do prowadzenia skutecznej windykacji nale¿noœci. Mo¿na sobie wyobra-
ziæ wprowadzenie ogólnego limitu dla przedsiêbiorstw tej samej dzia³alnoœci
(co do rodzaju i skali), którego przekroczenie skutkowa³oby degresywnym zali-
czaniem rezerw na nale¿noœci niesp³acone do kosztów uzasadnionych.

Kolejn¹ spraw¹ zwi¹zan¹ z wielkoœci¹ p³atnoœci jest jakoœæ i dostêp do
us³ug œwiadczonych przez przedsiêbiorstwa energetyczne, przy czym jakoœæ
us³ug nale¿a³oby traktowaæ tu raczej szeroko, jako pewien standard obs³ugi
odbiorcy, czyli okreœlone wskaŸniki techniczne dostarczanych paliw i energii
oraz formy bezpoœredniej obs³ugi zwi¹zanej z rozpatrywaniem skarg i za¿aleñ,
zasady przyjmowania reklamacji, przerwy w dostawach itp. Nie ulega w¹tpli-
woœci, i¿ podstawowym obowi¹zkiem przedsiêbiorstwa w tym zakresie jest nie
tylko wype³nienie wszelkich norm przewidzianych w przepisach prawa, ale
tak¿e sta³e analizowanie poziomu jakoœci us³ug (aspekty techniczne) oraz ob-
s³ugi odbiorców, tak aby sprostaæ postêpowi i oczekiwaniom klientów. Skutko-
waæ to mo¿e powa¿nym wzrostem p³atnoœci za dostarczone us³ugi, co nie przez
wszystkich bêdzie akceptowane. Wydaje siê, ¿e dobrym rozwi¹zaniem by³oby
sta³e informowanie o zamiarach rozwojowych, ich nak³adach (kosztach) i ko-
rzyœciach oraz pozostawienie odbiorcom inicjatywy w tym zakresie. Naj³at-
wiej bêdzie to uczyniæ wobec odbiorców pozataryfowych, obs³ugiwanych nadal

inwestycyjnych. Oznacza³oby to prowadzenie ca³ej dzia³alnoœci inwestycyjnej, realizowanej z ka-
pita³u obcego, wy³¹cznie na koszt i ryzyko odbiorców. Nie wydaje siê wiêc to rozwi¹zaniem s³usz-
nym, choæ jest w pewnym sensie uprawnione cyniczne stwierdzenie, i¿ za wszystko i tak zap³aci
odbiorca. Ale wa¿ne jest nie tylko, ile i czy zap³aci, ale jak szybko i kiedy.

20 Tam¿e, s. 33.
21 Zob. art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne.
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w pe³nym zakresie przez swojego dotychczasowego dostawcê, ale ju¿ na in-
nych zasadach. Natomiast wszyscy odbiorcy chc¹cy korzystaæ z us³ug przedsiê-
biorstwa, nie bêd¹c np. odbiorcami uprawnionymi do korzystania z zasady
TPA, musz¹ siê liczyæ z otrzymaniem dostaw i us³ug na poziomie przyjêtym do
kalkulacji cen i stawek op³at zawartych w taryfie.

Ad 4. Okreœlenie standardowego zbioru informacji i dokumentów, sk³ada-
nych przez przedsiêbiorstwo energetyczne przy wniosku o zatwierdzenie tary-
fy, mog³oby w istotny sposób u³atwiæ prowadzone postêpowanie administra-
cyjne przed Prezesem URE, zmniejszaj¹c nie tylko koszty regulacji (zwi¹zane
chocia¿by ze sporz¹dzaniem i przesy³aniem coraz to nowych informacji i do-
kumentów), ale tak¿e minimalizowa³oby tzw. ryzyko regulacyjne (zwi¹zane
z arbitralnoœci¹ decyzji regulatora), w tym tak¿e ryzyko odrzucenia taryfy.

Obecnie ¿adne przepisy prawa nie okreœlaj¹ wymagañ w tym zakresie,
pozostawiaj¹c sprawê w gestii przedsiêbiorstw energetycznych i regulatora.
Przy czym, regulator nie posiada ¿adnych ustawowo przyznanych mu kompe-
tencji w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, i¿ nie pojawi³y siê próby unor-
mowania tej sytuacji. W stosunkowo krótkim czasie po ukazaniu siê rozporz¹-
dzeñ taryfowych dla ciep³a i energii elektrycznej Prezes URE wystosowa³ do
wszystkich przedsiêbiorstw ciep³owniczych i elektroenergetycznych pisma
dotycz¹ce sposobu formu³owania wniosku o zatwierdzenie taryfy, a przede
wszystkim propozycje i sugestie dotycz¹ce struktury wniosku, kategorii pod-
danych analizie, danych liczbowych, a tak¿e odpowiedniego uzasadnienia
wniosku22.

Niemniej jednak, wydaje siê, ¿e sprawa dojrza³a do innego unormowania,
przede wszystkim w trybie pewnego porozumienia — pomiêdzy regulatorem
i przedsiêbiorstwami sk³adaj¹cymi wnioski taryfowe — wykorzystuj¹cego do-
œwiadczenia, mo¿liwoœci i rzeczywiste potrzeby umawiaj¹cych siê stron. Infor-
macje przygotowywane przez przedsiêbiorstwa musz¹ umo¿liwiaæ regulatoro-
wi analizê sytuacji przedsiêbiorstwa i stanowiæ jednoznaczny dowód do pod-
jêcia decyzji administracyjnej zatwierdzaj¹cej ceny i stawki op³at, nie mno¿¹c
ich bez powodu. Taka dokumentacja zwykle bêdzie przybieraæ postaæ zesta-
wieñ finansowych, ale nie nale¿y te¿ zaniedbywaæ czêœci opisowych i uzasad-
nienia. Jest to wa¿ne, zw³aszcza gdy przedsiêbiorstwo oczekuje uwzglêdnienia
specyfiki jego dzia³ania i sytuacji (a o to wnosi niemal ka¿de przedsiêbiorstwo
energetyczne). Opieraj¹c siê wy³¹cznie na danych tabelarycznych — zrobiæ siê
tego nie da.

Nie wchodz¹c w szczegó³y i nie próbuj¹c wyspecyfikowaæ listy konkretnych
dokumentów finansowych, warto zawsze rozszerzyæ j¹ o pozastandardowe do-
kumenty i zestawienia, tj. te, których ¿adne przepisy prawa nie wymagaj¹

22 Pisma te mog³y rodziæ skojarzenie z tzw. prawem powielaczowym, ale skorzystanie z suges-
tii w nich zawartych by³o przywilejem, a nie obowi¹zkiem regulowanych przedsiêbiorstw (co by³o
w pismach wyraŸnie zaznaczone). Dodatkowo, to adresowane do ciep³owników zosta³o opubliko-
wane w „Biuletynie URE” 1999 nr 1.
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przygotowywaæ. I tak np. przedsiêbiorstwo powinno szczególnie skrupulatnie
dokumentowaæ nie tylko to, co wynika z przepisów, ale i tak¿e to, co jest rezul-
tatem lub zamierzeniem jego autonomicznych i arbitralnych dzia³añ:
• zestawienia przychodów i kosztów wed³ug grup odbiorców,
• stosowane metodologie rozliczania kosztów poœrednich,
• kalkulacjê dochodów z inwestycji,
• zakupy paliw, energii i us³ug obcych na rynku konkurencyjnym wraz z do-

kumentacj¹ procedur przetargowych,
• wielkoœæ zad³u¿enia wraz z harmonogramem jego sp³aty i obs³ugi,
• struktury nale¿noœci i zobowi¹zañ,
• zakres, formy, przychody i koszty prowadzonej dzia³alnoœci poza dzia³al-

noœci¹ regulowan¹,
• zestawienia transakcji pomiêdzy przedsiêbiorstwem energetycznym a jego

podmiotami zale¿nymi, stowarzyszonymi i dominuj¹cymi,
• operacje na sk³adnikach maj¹tku trwa³ego (sprzeda¿, kupno, przekazywa-

nie) z podmiotami zale¿nymi, stowarzyszonymi i dominuj¹cymi,
• plany rozwoju, plany finansowe, analizy porównawcze co do cen i stawek

op³at, wyników analizy wskaŸnikowej itp., w ujêciu bran¿owym, regional-
nym, krajowym lub w stosunku do wielkoœci planowanych.
Powy¿sze zestawienie nie wyczerpuje zawartoœci i rodzajów przedk³ada-

nych przez przedsiêbiorstwo informacji, ale ta konstatacja nie oznacza, i¿
zbiór ten powinien ulec jakiemuœ znacznemu rozszerzeniu. Nale¿y raczej
poszukiwaæ pewnego modus vivendi, mo¿liwego do dwustronnego zaakcepto-
wania i niezw³ocznego przekszta³cenia go w sta³e regu³y wspó³dzia³ania.

Powy¿sze oceny i rekomendacje nie wyczerpuj¹ zapewne ca³oœci zagadnie-
nia dotycz¹cego potrzeb usprawniania dzia³alnoœci regulacyjnej adresowanej
do energetyki. Wywody zawarte w dotychczasowych rozwa¿aniach upowa¿nia-
j¹ jednak do sformu³owania nastêpuj¹cego postulatu: po¿¹dane s¹ zmiany
kompleksowe, zwi¹zane ze zmian¹ podstaw prawnych dzia³alnoœci regulacyj-
nej. Wydaje siê, ¿e nie sposób poprzestaæ na zmianach fragmentarycznych,
tworz¹c bowiem zrêby polskiej regulacji, de facto pope³niono b³¹d fundamen-
talny: skupiono siê na dzia³alnoœci organów administracji publicznej, ustano-
wieniu regulatora dla sektora energetyki w osobach Ministra Gospodarki
i Prezesa URE, ale zaniechano okreœlenia podstawowych wymagañ wobec
zasad funkcjonowania przedsiêbiorstw, które mia³y zostaæ poddane regulacji.
A to oznacza, ¿e regulacja potrzebuje gruntownych zmian zasad ekonomiczno-
-prawnych i organizacyjno-funkcjonalnych, adresowanych przede wszystkim
do przedsiêbiorstw energetycznych.
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A b s t r a c t Regulative recommendations referring to the power industry, Part II
On the basis of the summing up of the four year period of the functioning of the
act Power Industry Law which is the ending of the article entitled “The founda-
tions and problems of regulation of the power industry” from No. 2 of Ekonomia,
the authors formulate proposals of changes in the principles of regulation and
its tools, postulate the application of new patterns of regulative procedure. This
concerns first of all the principles: planning of regulated financial-economic
activity,  accounting for power industry  enterprises,  shaping  of  tariffs.  The
worked out solutions must have a systemic character, in many cases strategic
and many years long, connected with essential structural changes, which means
the necessity of assigning them the character of a government program sup-
ported legislatively by parliamentary laws. It should be noted here that the posi-
tive effects of regulation, which is confirmed by international experiences, can
appear only after several years. This does not mean however that regulative
activity could not be subjected to simultaneously progressing liberalization and
widening of economic freedom.
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