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1. Czynniki sprawcze tendencji globalizacyjnych
Zjawiska i procesy sk³adaj¹ce siê na wspó³czesne tendencje globalizacyjne

mog¹ i powinny byæ rozpatrywane w kontekœcie Unii Europejskiej, która jest
nie tylko ich przedmiotem i rezultatem, ale tak¿e podmiotem i sprawc¹. Po-
wszechnoœæ tych tendencji sprawia, ¿e dotycz¹ one — choæ w ró¿nym stopniu
— wszystkich pañstw i wszystkich gospodarek narodowych, ale zwi¹zki tych
gospodarek z osobna czy te¿ w obrêbie ugrupowañ integracyjnych nie s¹ jed-
nakowe. Identycznoœæ czy odró¿nienie wp³ywaæ musi na reakcje narodowych
polityk gospodarczo-spo³ecznych, wywo³ywaæ specyficzne wyzwania, a wiêc
równie¿ specyficzne dostosowania.

Zasadniczo panuje zgoda (chocia¿ nie jednomyœlnoœæ) w definiowaniu
wspó³czesnych tendencji globalizacyjnych jako historycznie specyficznej for-
my integrowania siê gospodarki œwiatowej1. W tym tekœcie uwa¿a siê, ¿e pro-
ces integracji gospodarki œwiatowej jest nieuchronnym procesem sekularnym.
Tak jak niegdyœ gospodarki i rynki lokalne scala³y siê w gospodarki narodowe
i rynki narodowe, tak stopniowo gospodarki narodowe scali³y siê w gospodar-
kê œwiatow¹, czego œwiadkiem by³ prze³om wieków XIX i XX. Dalsza ewolucja
spo³ecznego i miêdzynarodowego podzia³u pracy pog³êbia³a tê integracjê,
a przyjê³a ona f o r m ê tendencji globalizacyjnych w drugiej po³owie XX wie-
ku. Tendencje te wydaj¹ siê nieodwracalne (chocia¿ historia potrafi dokony-
waæ zwrotów niespodziewanych), ale ich w s p ó ³ c z e s n a f o r m a wcale nie
musi byæ zdeterminowana i niezmienna. Wydaje siê wiêc, ¿e integracjê gospo-
darki œwiatowej mo¿na uto¿samiaæ z jej globalizacj¹ co do istoty, treœci zjawis-
ka, ale nie co do formy — a zw³aszcza niektórych aspektów tej formy2.

1 Por. W. Siwiñski, Globalizacja gospodarki w: Wiek wielkich przemian, M. Dobroczyñski, A. Ja-
siñska (red.), Toruñ 2001. Tam¿e — liczne odniesienia do problematyki globalizacji.

2 Johan Galtung pisze: …s³owo „globalizacja” ma dla mnie sens pozytywny. Jest tylko jeden
warunek, a mianowicie, ¿e wszyscy maj¹ udzia³ w p³yn¹cych z niej korzyœciach. Obecnie jednak ma-
my do czynienia nie z globalizacj¹, ale z amerykanizacj¹, która jest czymœ innym. Jest to taka sama
relacja jak w przypadku modernizacji i westernizacji. To co jest nazywane w œwiecie modernizacj¹,
jest w istocie westernizacj¹. „Polska 2000 plus” 2000 nr 1, s. 9.
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W ogromnie obszernym i szybko siê pomna¿aj¹cym piœmiennictwie na te-
mat tendencji globalizacyjnych doœæ powszechnie poœród czynników spraw-
czych wymienia siê w³aœnie ewolucjê miêdzynarodowego podzia³u pracy.

Drugim z najwa¿niejszych czynników jest postêp technologiczny, œciœle
zreszt¹ — zawsze w trybie sprzê¿enia zwrotnego — z podzia³em pracy zwi¹za-
ny, a w jego obrêbie podkreœla siê zw³aszcza rozwój transportu (w tym — trans-
portu ruroci¹gowego noœników energii oraz transportu samej energii przez
sieci przesy³owe), rozwój ³¹cznoœci z informatyzacj¹ procesów gospodarczych
i spo³ecznych, a w obrêbie kluczowego dla wspó³czesnej cywilizacji przemys-
³u przetwórczego — przejœcie do organizacyjnych metod postfordyzmu, do
elastycznej i wzglêdnie ³atwo przestawialnej produkcji, do produkcji opartej
na wiedzy — uniwersalnej i ³atwo przenoœnej w przestrzeni i czasie, a te i inne
okolicznoœci zmienia³y doœæ zasadniczo lokalizacjê przestrzenn¹ przemys³u.
Przemys³ przetwórczy, nie trac¹c swoich naturalnych zakorzenieñ lokalnych,
stawa³ siê i staje w coraz wiêkszym stopniu uniwersalny i globalny. Identyczn¹
obserwacjê mo¿na odnieœæ do sfery us³ug.

Wiek XX jest tak¿e okresem pojawienia siê masowej konsumpcji dóbr i us³ug,
co oczywiœcie z powy¿szymi zjawiskami ³¹czy siê i nastêpczo, i sprawczo, a jedno-
czeœnie — ewolucja takich zjawisk jak uniwersalizacja wzorców konsumpcji i ich
historycznie bezprecedensowa przenoœnoœæ przestrzenna jest zarówno rezulta-
tem, jak czynnikiem sprawczym tendencji globalizacyjnych.

Wymienione czynniki dzia³a³y zasadniczo spontanicznie, chocia¿ sponta-
nicznoœæ procesów spo³ecznych — w tym rynkowych, jest zawsze wypadkow¹
niezliczonych jednostkowych wyborów i aktów woli. Jednoczeœnie do czynni-
ków sprawczych tendencji globalizacyjnych trzeba jednak zaliczyæ akty woli
zorganizowane oraz zinstytucjonalizowane.

Jest to przed wszystkim powo³ywanie do ¿ycia ugrupowañ integracyjnych
pañstw z woli politycznej przedstawicieli tych pañstw, a Unia Europejska jest
tego najbardziej dobitnym oraz najbardziej dojrza³ym przyk³adem. Oczywiœ-
cie, akty woli podejmuje siê skutecznie wtedy, kiedy zaistnia³y po temu odpo-
wiednie warunki, a o nich w³aœnie wy¿ej by³a mowa. Do aktów zinstytucjonali-
zowanej woli nale¿¹ miêdzynarodowo uzgadniane deregulacje œwiatowych
rynków kapita³u, finansów i pieni¹dza, a owe zglobalizowane rynki s¹ czêsto
uwa¿ane jeœli nie za g³ówny, to najbardziej widoczny przejaw tendencji globa-
lizacyjnych. Wreszcie do rezultatów zinstytucjonalizowanych aktów woli nale-
¿y powstawanie wielkich korporacji — wielonarodowych (MNC) czy transna-
rodowych (TNC), gdzie przekszta³canie siê wielkich przedsiêbiorstw w super-
wielkie i wielocz³onowe odbywa³o siê zarówno dziêki w³asnej akumulacji
kapita³u, jak te¿ przez po³¹czenia i przejêcia (dobrowolne lub przymusowe —
wrogie). Trzeba jednak dodaæ, ¿e ewolucja sieci korporacyjnych, dzisiaj domi-
nanty gospodarki œwiatowej, nie odbywa³a siê i nie odbywa bez mniej lub bar-
dziej czynnego udzia³u organów pañstwowych dostarczaj¹cych po temu wa-
runków instytucjonalno-prawnych, a nader czêsto tak¿e bezpoœredniego
wsparcia i os³ony.
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Tak wiêc tendencje globalizacyjne s¹ ogromnie z³o¿onym splotem proce-
sów ekonomicznych, spo³ecznych, technologicznych, kulturowych, instytucjo-
nalnych. Ich obserwacja sk³ania do sformu³owania tezy, ¿e to w³aœnie d e r e -
g u l a c j e o r a z k o r p o r a c j e i i c h g l o b a l n a d z i a ³ a l n o œ æ t w o -
r z ¹ o w ¹ s p e c y f i c z n i e h i s t o r y c z n ¹ f o r m ê, któr¹ przybra³y wspó³-
czesne tendencje globalizacyjne. Dlatego specyficzn¹, ¿e nie wydaje siê ona
raz na zawsze dana. Ponadto, w³aœnie ta forma jest coraz mocniej kontestowa-
na w literaturze przedmiotu, w ró¿nych deklaracjach politycznych, w dzia³a-
niach niezliczonych na œwiecie organizacji sprzeciwu i protestu, wreszcie —
kontestowanie owo wyla³o siê na ulice miast œwiata jako niekontrolowany
masowy bunt. Skala zjawiska nie pozwala na jego okreœlenie jako anarchis-
tycznego awanturnictwa. Kontestacje dotycz¹ f o r m y (o innych jeszcze jej
aspektach poni¿ej), za form¹ kryj¹ siê z a s a d y p o d z i a ³ u b o g a c t w a
i d o c h o d ó w w ka¿dej skali, a zatem tak¿e k a n o n y tak czy inaczej pojmo-
wanej s p r a w i e d l i w o œ c i s p o ³ e c z n e j , t o ¿ s a m o œ c i p a ñ s t w
n a r o d o w y c h , o b y w a t e l s k i e j p a r t y c y p a c j i oraz najbardziej ele-
mentarnie pojmowanej l u d z k i e j g o d n o œ c i.

Nad wymienionymi czynnikami góruje najwa¿niejszy — œrodowisko natu-
ralne, globalnie u¿ytkowane i równie globalnie niszczone przez wspó³czesn¹
cywilizacjê przemys³owo-urbanistyczn¹, zarówno w sposób zorganizowany,
jak spontaniczny. Czynnik ten nie by³by siê pojawi³, gdyby w³aœnie w obecnej
epoce nie dosz³o do ujawnionego zderzenia cywilizacji z barier¹ ekologiczn¹
oraz barier¹ wyczerpywalnoœci zasobów naturalnych. Wobec faktu, ¿e wy³oni³
siê dylemat ju¿ nie tylko rozwoju, ale przede wszystkim przetrwania cywiliza-
cji, w³aœnie  forma  tendencji globalizacyjnych staje  siê kwesti¹ kluczow¹,
o s t r o œ æ i z a s i ê g e k o l o g i c z n y c h w y z w a ñ j e s t b o w i e m
g ³ ó w n i e t e j f o r m y r e z u l t a t e m.

2. Spór o charakter i efekty globalizacji
Spór ten dotyczy w ca³ej rozci¹g³oœci Unii Europejskiej, tym bardziej ¿e

w bliskiej przysz³oœci projektowane jest jej powa¿ne rozszerzenie i powiêk-
szenie — w tym o Polskê. Spór ten trwa zarówno na szczeblu politycznym, jak
te¿ medialnym i w ogóle w opinii publicznej, a dotyczy kwestii ekonomicz-
nych, spo³ecznych, kulturowych, prawno-instytucjonalnych i narodowych oraz
etnicznych. Bez jego uwzglêdnienia temat tego tekstu by³by pustym dŸwiê-
kiem. Obszary sporu s¹ wiêc rozleg³e i wielorakie; skoncentrujemy siê tutaj
przede wszystkim, choæ nie wy³¹cznie, na obszarze gospodarczo-spo³ecznym.
W tym obszarze, mimo trudnoœci klasyfikacyjnych, mo¿na zasadniczo wyró¿niæ
stanowisko zwane neoliberalnym oraz stanowisko mianuj¹ce siê „now¹ eko-
nomi¹ polityczn¹ globalizacji”3.

3 Por. The New Political Economy of Globalization, R. Higgott, A. Payne, Elgar (red.), Chelten-
ham 2000, vol. I, II. Jest to bardzo obszerne dzie³o, zawieraj¹ce 47 studiów autorów brytyjskich
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Treœæ i pos³anie tego ostatniego nurtu wymaga wyjaœnienia — daj¹ je re-
daktorzy we wstêpie do przywo³ywanego dzie³a. Oto zasadnicze jego elementy.
— Globalizacja wywo³a³a zespó³ kwestii, których nie mo¿na po prostu roz-

strzygn¹æ w obrêbie racjonalistycznej i paradygmatycznej analizy ekono-
micznej (s. X).

— Nowa ekonomia polityczna ³¹czy w sobie szerok¹ wizjê klasycznej ekono-
mii politycznej z po³owy XIX wieku z analitycznymi postêpami nauk spo-
³ecznych wieku XX (s. X).

— Metodologia nowej ekonomii politycznej odrzuca star¹ dychotomiê miêdzy
podmiotami gospodarczymi a struktur¹, pañstwami i rynkami — co podzie-
li³o klasyczn¹ ekonomiê polityczn¹ na odrêbne dyscypliny (s. X).

— Nowa ekonomia polityczna nie jest ani anty-, ani postpozytywistyczna
w sensie postmodernistycznym. Jest raczej tward¹ materialistyczn¹ (tzn.
odnosz¹c¹ siê do realnego œwiata) ekonomi¹ polityczn¹, która uznaje gra-
nice teorii ekonomii opartej na wyborze. Stara siê wyjaœniæ, jaki wp³yw na
wybór ma spo³eczne znaczenie obiektów i dzia³añ (s. X).

— Nowa ekonomia polityczna przyjmuje za³o¿enie, ¿e to, co marginalistyczna
rewolucja odseparowa³a od siebie, globalizacja ³¹czy (s. X).

— Nowa ekonomia polityczna jest wielodyscyplinarna i teoretyczna w duchu
intelektualnym, a jednoczeœnie jest zakorzeniona w historii, jak i aspiruje
do tego, by byæ normatywnie postêpowa w swoim programie badawczym
(s. XI).

— Jej normatywnoœæ uwydatnia siê w silnym akcencie po³o¿onym na proble-
my uwydatniaj¹ce sprawiedliwoœæ i uczciwoœæ w warunkach globalizacji,
traktuj¹c przy tym w³adzê i si³ê w ich formach strukturalnych oraz rela-
cjach przedmiotowych i podmiotowych (s. XI).

— Nie akceptuje siê za³o¿enia i twierdzenia, ¿e mo¿na przyj¹æ teleologiczne
oczekiwania ci¹g³ego postêpu globalizacji jako dzia³añ racjonalnych i ra-
cjonalistycznych, definiowanych jako ekonomiczna liberalizacja (s. XII).

— Odrzucenie tezy o konwergencji (rosn¹cy stopieñ globalizacji ekonomicz-
nej, utrata pañstwowej suwerennoœci, zbie¿noœæ polityk makroekonomicz-
nych wed³ug modelu neoliberalnego) nie oznacza odrzucenia silnego deter-
ministycznego wp³ywu postêpu technologicznego na proces globalizacji
(s. XII).
Neoliberalna ortodoksja jest zasadniczo przeciwstawna scharakteryzowa-

nemu pokrótce nurtowi, zarówno z ontologicznego, jak przede wszystkim aks-
jologicznego punktu widzenia. Wspó³czesne przepastne ró¿nice w podziale
maj¹tku i dochodów na œwiecie s¹ tak widoczne, ¿e nikt nie mo¿e im zaprze-
czyæ, ale to, czy w toku globalizacji nierównoœci s¹ zaostrzane, czy ³agodzone

i amerykañskich, z kilkuset odniesieniami do wspó³czesnej literatury przedmiotu. Dziêki temu
mo¿e byæ uznane za reprezentatywne dla tego nurtu, ale w jego obrêbie zauwa¿a siê tak¿e b¹dŸ
ró¿nice opinii, b¹dŸ niejednakowe roz³o¿enie akcentów w poruszanych kwestiach. Ca³oœæ jest
podzielona na czêœci i tak: t. I cz. I Koncepcje i teorie, t. I cz. II Pañstwo, t. II cz. I Nowe sposoby
rz¹dzenia (governance), t. II cz. II Nowi aktorzy, normy i problemy. Do tego nurtu, kieruj¹c siê
treœci¹ oraz intencj¹ wypowiedzi, mo¿na zaliczyæ cytowane studium Johana Galtunga.
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to g³ówny przedmiot sporu miêdzy neolibera³ami i ich krytykami. Chodzi za-
równo o powody zaostrzania nierównoœci, jak te¿ o sposoby ich ³agodzenia.

Oto g³ówne tezy neoliberalnej ortodoksji w kwestii globalizacji i jej oczeki-
wanych nastêpstw4.

— Globalizacja rynków œwiatowych zredukuje nierównoœci miêdzy pañstwa-
mi i wewn¹trz pañstw, a wiêc nierównoœæ nie jest kwesti¹ kluczow¹.

— Globalny wzrost transakcji handlowych jest rezultatem postêpu technolo-
gicznego oraz decyzji maksymalizacyjnych prywatnych aktorów rynku
œwiatowego. Realn¹ si³¹ napêdow¹ s¹ tu rynki, natomiast pañstwa i rz¹dy
odgrywaj¹ rolê drugorzêdn¹.

— Globalne rynki powoduj¹ wzrost efektywnoœci, dziêki swobodnemu prze-
p³ywowi kapita³u i dóbr ponad granicami roœnie bowiem efektywnoœæ œwia-
towej alokacji zasobów.

— Rynki globalne zapewniaj¹ bardziej efektywn¹ produkcjê dóbr przez ko-
rzyœci z handlu; kraje mog¹ lepiej u¿ytkowaæ swoje zasoby oraz korzystaæ
ze specjalizacji, do czego tak¿e przyczyniaj¹ siê globalne inwestycje oraz
przep³ywy surowców.

— Globalna   gospodarka   œwiatowa   dziêki wolnej   wymienialnoœci walut
i otwartym rynkom zapewnia efektywny podzia³ dóbr i us³ug przy global-
nym funkcjonowaniu mechanizmów cenowych.

— Trzeba jednak przyznaæ, ¿e globalna gospodarka oznacza tak¿e niedoskona-
³oœci rynku, negatywne wp³ywy czynników zewnêtrznych, degradacjê œro-
dowiska naturalnego, problemy uchodŸców i inne nieszczêœcia. Dlatego te¿
powstaje silne zapotrzebowanie na miêdzynarodowe instytucje i koopera-
cjê, aby ³agodziæ zaburzenia wynik³e z nowych wspó³zale¿noœci. Zapotrze-
bowanie to jest tym pilniejsze, ¿e autonomia pañstw s³abnie, a ich zdolnoœ-
ci do krajowej regulacji i redystrybucji zasobów s¹ coraz bardziej ograni-
czone. Chocia¿ nowe zasady rz¹dzenia przyjmuj¹ g³ównie formê re¿imów
miêdzypañstwowych, formalne i nieformalne re¿imy tworzone przez akto-
rów prywatnych staj¹ siê coraz wa¿niejsze.

— W d³ugim okresie globalizacja pobudza zbie¿noœci socjalne kszta³towane
przez uznanie dobrodziejstw rynków i demokracji liberalnej oraz przez po-
wstawanie globalnych wartoœci, problemów i instytucji. S³abnie nie tylko
pañstwo, ale tak¿e poczucie niezale¿noœci. Silny wp³yw na to wszystko ma
przep³yw informacji.

— Na globaln¹ konwergencjê polityk wp³yw wywiera racjonalnoœæ polityk
i ich wykonawców; politycy i technokraci u¿ywaj¹ coraz bardziej wspólne-
go jêzyka. Globalizacja u³atwia powstawanie transnarodowych koalicji rz¹-
dowych wspartych na technicznym rozumieniu problemów. Konwergencji
i technokratycznym koalicjom sprzyja tak¿e przep³yw idei oraz informacji;
pojawia siê kosmopolityczna œwiadomoœæ moralna oraz zdolnoœæ do prze-
ciwstawiania siê wielorakim u³omnoœciom systemu pañstwowego. Si³¹

4 Por. omówienie w: The New…, op. cit., t. II, s. 447–454.
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napêdow¹ nie s¹ tu interesy i w³adza, lecz wizja miêdzynarodowego spo³e-
czeñstwa obywatelskiego.

— Jakkolwiek w okresie krótkim koszty dostosowania mog¹ pog³êbiaæ nierów-
noœæ, bo korzyœci z globalizacji mog¹ siê nierówno rozk³adaæ, to w³aœnie
tutaj pozytywn¹ rol¹ rz¹dów jest wspomaganie w³asnych przedsiêbiorców
w konkurencji na rynkach globalnych.
Pokrewna, ale i rozwijaj¹ca jest argumentacja, ¿e globalizacja jest antytez¹

pañstwa5.
— Takie problemy jak: stan œrodowiska naturalnego, zdrowotnoœæ, przestêp-

czoœæ, narkomania czy migracje nie zamykaj¹ siê w granicach pañstw, a to
staje siê wyzwaniem dla wy³¹cznoœci pañstwowej jurysdykcji na danym
terytorium. Przestaje byæ tak¿e realne rozwi¹zywanie tych problemów
przez tradycyjne organizacje miêdzynarodowe.

— Aktorzy sceny œwiatowej ulegaj¹ zmianie; coraz szerzej problemy œwiatowe
s¹ przedmiotem decyzji niepañstwowych aktorów dzia³aj¹cych w skali glo-
balnej. S¹ to np. sieci zarz¹dcze korporacji (TNC), fundusze emerytalne,
w³aœciciele imperiów medialnych, wreszcie grupy terrorystyczne czy kry-
minalne. Zanotowaæ te¿ mo¿na takie zjawisko jak kohorty ludzi na wpó³
oderwanych od pañstw swego pochodzenia i staj¹cych siê cz³onkami „no-
wych plemion koczowniczych” (personel korporacji, bankierzy, uczeni,
miêdzynarodowi urzêdnicy itp.).

— Globalne rynki finansowe utrudniaj¹ pañstwom utrzymywanie wartoœci ich
walut. Poniewa¿ polityka pieniê¿na i fiskalna d¹¿y do stwarzania atrakcyj-
nych warunków dla kapita³u inwestycyjnego, stwarza to utrudnienia dla
wewnêtrznej redystrybucji na cele socjalne, a nawet presjê na lekcewa¿e-
nie tych celów. Tak¿e tradycyjne narzêdzia polityki protekcjonistycznej s¹
znacznie ograniczone.

— W dziedzinie ³¹cznoœci rz¹dy trac¹ wp³yw na przep³yw informacji w grani-
cach pañstwa zarówno wskutek oligopolizacji mediów, jak te¿ innowacji
technologicznych. S³abnie wiêc nie tylko separacja pañstw w przestrzeni
i czasie, ale tak¿e psychologiczna identyfikacja jednostek ze swoim pañ-
stwem. Stolice krajów najbardziej rozwiniêtych staj¹ siê miastami œwiato-
wymi; tworzy siê sieæ urbanistyczna odrywaj¹ca siê od narodowych wspól-
not politycznych.

— W dziedzinie tradycyjnych narodowych kultur pañstwo wystêpowa³o jako
stra¿nik ich to¿samoœci, co by³o zarazem wyrazem suwerennoœci, jak i da-
wa³o mu prawo do oczekiwania ofiar i zasobów od obywateli. Tworzy siê
obecnie wszystko poch³aniaj¹ca kultura globalna, a jednoczeœnie obserwu-
je siê rozcz³onkowanie narodowej to¿samoœci kulturowej przez grupy sub-
narodowe walcz¹ce o prawo do to¿samoœci.

— S³abnie rola pañstwowego legitymizmu, przejawiaj¹cego siê jako tradycyj-
ne uprawnienia do œciœle okreœlonej terytorialnej dominacji, aby dostar-
czaæ dobra publiczne, zw³aszcza bezpieczeñstwo zewnêtrzne, wewnêtrzne

5 Szersze omówienie: tam¿e, t. I, s. 524–527.
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prawo i porz¹dek, opiekê spo³eczn¹ oraz spo³eczn¹ sprawiedliwoœæ. Glo-
balizacja rynków silnie os³abia zdolnoœæ pañstw do dostarczania czêœci
dóbr publicznych; s³abn¹ca w³adza pañstwowa jest ignorowana przez oby-
wateli, natomiast roœnie w³adza jednostek transnarodowych. Wojny zdo-
bywcze staj¹ siê w warunkach globalizacji bezprzedmiotowe.

— Podwa¿a siê zakorzeniony w Oœwieceniu modernizm z jego pozytywistycz-
nym podejœciem do wiedzy, co tworzy³o takie specyficzne dychotomie jak
krajowe–zagraniczne, Wschód–Zachód, Pó³noc–Po³udnie, realizm–idea-
lizm, porz¹dek–anarchia, bezpieczeñstwo–niebezpieczeñstwo oraz zwi¹za-
ne z nimi stosunki si³y i w³adzy. Towarzysz¹cy globalizacji postmodernizm
niesie destrukcjê i erozjê tego rodzaju myœlenia, a zwi¹zek z tymi dychoto-
miami czyni pañstwo problematycznym lub wrêcz nieznacz¹cym.
Pogl¹dy takie napotka³y zasadniczy sprzeciw ze strony przedstawicieli no-

wej ekonomii politycznej. Oto ich g³ówne kontrargumenty6.
— Globalizm charakteryzuj¹ wielorakie strategie rz¹dowe i przemys³owe, aby

stawiæ czo³o szybko zmieniaj¹cym siê kszta³tom konkurencji — pojawi³o siê
zjawisko, które mo¿na by okreœliæ konkurencj¹ strategii. Nie mo¿na nie
dostrzegaæ narodowych i regionalnych (w sensie kontynentalnym) podstaw
globalizacji. Rozwój w skali narodowej pozostaje raczej pod wp³ywem dy-
namiki regionalnej (regiony œwiata) ni¿ pojmowanej pojedynczo i ³¹cznie
logiki globalnej.

— Uwa¿a siê, ¿e rynki popychaj¹ rz¹dy do konwergencji, tymczasem to w³aœ-
nie polityczne przetargi zmuszaj¹ rynki i regu³y ich dzia³ania do adaptacji.
Prawda, miêdzynarodowe rynki wymuszaj¹ polityczne przystosowania, ale
jednak to nie globalne si³y rynku s¹ sprawc¹ jedynym obecnej sytuacji gos-
podarki œwiatowej. Dostrzec mo¿na internacjonalizacjê pañstwa: pañstwo
przekszta³ca siê w agencjê dostosowuj¹c¹ polityki narodowe do dostrzegal-
nych cech globalizacji, staje siê pasem transmisyjnym do tej gospodarki.

— Systemy innowacyjne s¹ ci¹gle systemami narodowymi, s¹ zakorzenione
w danym spo³eczeñstwie, w jego organizacji i kulturze. Globalizacja œwia-
towych finansów jest faktem, ale transformacja oszczêdnoœci w inwestycje
pozostaje zasadniczo w obrêbie gospodarek narodowych. Korporacje po-
nadnarodowe maj¹ narodowe siedziby i ta okolicznoœæ determinuje ich
strategie.

— Za zjawisko nios¹ce zagro¿enia uznaje siê separacjê finansów od produk-
cji; finanse staj¹ siê autokrat¹ ponad realn¹ gospodark¹. Mentalnoœæ ryn-
kowa, si³¹ rzeczy ograniczona do krótkiego horyzontu, jest mentalnoœci¹
synchroniczn¹, podczas gdy mentalnoœæ rozwojowa ma charakter diachro-
niczny. Wystêpuje wyraŸna sprzecznoœæ miêdzy hiperliberalnym globalizu-
j¹cym siê kapitalizmem a kapitalizmem zakorzenionym w polityce spo³ecz-
nej oraz w rozwoju terytorialnie zakorzenionym.

— Dostrzega siê starcie dwóch zasad porz¹dku: zwi¹zan¹ z globalizacj¹ zasa-
d¹ wspó³zale¿noœci oraz ci¹gle trwa³¹ zasad¹ terytorialn¹. Problemy redys-

6 Tam¿e, s. 112–129, 212–220, 257–260.
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trybucji bogactwa i jego u¿ytkowania przesuwaj¹ siê ze szczebla pañstwo-
wego na makroregionalny (kontynentalny), ale sposób redystrybucji ulega
decentralizacji na poziom narodowy i regionów gospodarek narodowych.
Globalizacja pobudza makroregionalizm œwiatowy, a ten z kolei czêsto
wywo³uje tendencje odœrodkowe w istniej¹cych pañstwach (co czêsto doty-
czy przede wszystkim regionów zamo¿niejszych).

— Nie mo¿na siê zgodziæ na tak¹ konwergencjê, która sprowadza siê do odejœ-
cia od sterowanej przez pañstwo demokracji socjalnej do spo³eczeñstwa
rynkowego rz¹dzonego przez korporacje, do liberalizacji wszystkiego kosz-
tem ni¿szych p³ac i wiêkszego bezrobocia.

— Dychotomia miêdzy pañstwem i globalizacj¹ jest iluzj¹, procesy globalnej
restrukturyzacji tkwi¹ bowiem w pañstwowych strukturach oraz instytu-
cjach i wi¹¿¹ siê raczej z reorganizacj¹ pañstwa; zmienia siê natura pañ-
stwowego interwencjonizmu, a nie on sam. Pañstwo stoi na stra¿y kapita³u,
sk¹dkolwiek on pochodzi. Pojawia siê kooperacja regulacyjna w miarê
przesuwania siê regulacji narodowych ku globalnym. Decyduje polityka
i sprawy spo³eczne, sprawy spo³eczeñstwa obywatelskiego, które nie jest
po prostu aglomeracj¹ instytucji i stosunków spo³ecznych odseparowanych
od pañstwa.
Spór, który tu przedstawiono w jego g³ównych argumentach i zarysach,

trwa i bêdzie trwa³, natura jego przedmiotu pobudza bowiem do ró¿nych inter-
pretacji uzasadnionych nie tylko ró¿noœci¹ — i czêsto sprzecznoœci¹ interesów
stron sporu, ale tak¿e dynamicznoœci¹ procesów coraz to zmieniaj¹cych swoje
przejawy. Spór ten dotyczy w ca³ej rozci¹g³oœci Unii Europejskiej — zarówno
dowodu, jak i jednego ze sprawców œwiatowych procesów globalizacyjnych.
Wydaje siê jednak, ¿e na owym dowodzie i sprawcy nie mo¿na poprzestaæ.
Obserwacja ewolucji Unii Europejskiej oraz projekcji jej rozwoju i ekspansji
terytorialnej sk³ania do sformu³owania tezy, ¿e z perspektywy tego uk³adu
miêdzynarodowego rysuj¹ siê niejako dwie p³aszczyzny (albo obszary, albo sfe-
ry) procesów globalizacyjnych.

3. Specyficzne relacje Unii Europejskiej wobec tendencji
globalizacyjnych

Unia Europejska, przy osi¹gniêtym ju¿ stopniu integracji i wewnêtrznej
spójnoœci ekonomicznej i politycznej, nie jest przecie¿ fortec¹, lecz organiz-
mem otwartym na resztê œwiata. Z jednej strony podlega (i ulega) œwiatowym
tendencjom globalizacyjnym, ale z drugiej, w trybie instytucjonalnym, stara
siê te wp³ywy regulowaæ i ukierunkowywaæ. Przebiegaj¹ zatem dwa sprzê¿one
procesy (st¹d p³aszczyzny, obszary lub strefy): proces wewnêtrznej integracji
Unii wraz z coraz silniejszym wci¹ganiem do niego krajów stowarzyszonych
oraz proces przyjmowania wp³ywów œwiatowej globalizacji i wywierania
wp³ywu na tê ostatni¹.

Mo¿na by zaryzykowaæ twierdzenie o g l o b a l i z a c j i w e w n ê t r z n e j
(to¿samej z unijn¹ integracj¹) oraz g l o b a l i z a c j i z e w n ê t r z n e j — Unia
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bowiem nie jest od gospodarki œwiatowej izolowana. Nie jest to podzia³ sztucz-
ny i tylko myœlowy, jeœli siê uœwiadomi i podkreœli ró¿nice w przebiegu proce-
sów integracyjnych w obrêbie Unii (wraz z cz³onkami stowarzyszonymi mniej
czy bardziej oddalonymi od pe³nego cz³onkostwa) oraz w ca³ej gospodarce
œwiatowej. W tym pierwszym procesie, nie zapominaj¹c o silnych elementach
spontanicznoœci nieod³¹cznej od gospodarki rynkowej, znaczn¹ — jeœli nie do-
minuj¹c¹ — rolê odgrywaj¹ zorganizowane dzia³ania instytucjonalne (wspo-
minaliœmy poprzednio o aktach woli politycznej). W tym drugim procesie tak-
¿e dostrzega siê miêdzynarodowe poczynania instytucjonalne, ale dominuj¹c¹
rolê odgrywaj¹ tutaj procesy spontaniczne. Co prawda fragmenty owej sponta-
nicznoœci zawieraj¹ zorganizowane dzia³ania korporacji ponadnarodowych,
jawnie lub niejawnie wspieranych przez pañstwa macierzyste (znów jawnie
lub niejawnie) tych korporacji, ale dzia³ania te nie s¹ ani centralnie kierowa-
ne, ani te¿ koordynowane. Tylko rosn¹ce rozmiary, si³a ekonomiczna i wp³ywy
tych korporacji s¹ czynnikami, które sprawiaj¹, ¿e owa spontanicznoœæ nie jest
ani swobodna, ani pe³na. W obu wypadkach „niewidzialna rêka rynku” jest
zupe³nie nieŸle widzialna oraz daj¹ca siê bez wiêkszego trudu zidentyfikowaæ.

Na tym tle pojawia siê zasadne pytanie, który z tych procesów mo¿na by
uznaæ za po¿¹dany wzorzec przebiegu procesów globalizacyjnych, co sugero-
wa³oby normy, ramy postêpowania spo³ecznoœci miêdzynarodowej, o ile by ta
spo³ecznoœæ uzgodni³a i skoordynowa³a swoje dzia³ania, np. w ju¿ istniej¹cych
organizacjach miêdzynarodowych. Na to pytanie nie ma oczywiœcie odpowie-
dzi dopóty, dopóki owa spo³ecznoœæ (jej pañstwa, rz¹dy, parlamenty) nie prze-
kona siê do tego, ¿e wspó³czesnym wyzwaniom cywilizacyjnym, w tym wyzwa-
niom po prostu przetrwania cywilizacji, nie mo¿na sprostaæ inaczej ni¿ tylko
przez skoordynowane dzia³ania miêdzynarodowe. Mo¿na w tym wzglêdzie s¹-
dziæ, ¿e przyk³ad Unii Europejskiej, aczkolwiek niedoskona³y, dostarcza jed-
nak wzorców wzglêdnie skutecznego postêpowania.

W integracyjnych procesach zachodz¹cych w Unii Europejskiej mo¿na do-
strzec wiele cech przypisywanych globalizacji w ogóle, w tym tak¿e powody
sporu — wy¿ej przedstawionego — o naturê, formy i skutki globalizacji. Trze-
ba bli¿ej przyjrzeæ siê tej problematyce.

Czy tendencje globalizacyjne prowadz¹ do redukcji nierównoœci miêdzy
pañstwami i wewn¹trz pañstw, tak ¿e nierównoœæ nie jest kwesti¹ kluczow¹?
Jak potwierdzaj¹ to deklaracje programowe, traktaty i polityka bie¿¹ca we-
wn¹trz Unii Europejskiej, do redukcji nierównoœci siê d¹¿y zarówno w polity-
ce transferu œrodków pomiêdzy krajami cz³onkowskimi, jak te¿ przez prze-
strzeganie zasad zapisanych w Karcie Socjalnej Unii. Towarzyszy temu jednak
œwiadomoœæ, ¿e jest to proces d³ugotrwa³y, ¿e owej równoœci nie mo¿na pojmo-
waæ jako prymitywnego egalitaryzmu, lecz jako stwarzanie równoœci szans roz-
wojowych, jak te¿ œwiadomoœæ, ¿e sam rozwój mo¿e rodziæ nowe powody nie-
równoœci. Chodzi wiêc nie o statycznie pojmowany cel, lecz o konsekwentne
d¹¿enie w obranym kierunku. Dotychczasowe osi¹gniêcia Unii w tej dziedzi-
nie rokuj¹ nadziejê, ¿e to d¹¿enie jest realistyczne i dzia³ania w tym kierunku
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bêd¹ kontynuowane. Podkreœliæ tu warto, ¿e kwestie rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego nie spychaj¹ w cieñ kwestii podzia³u, ¿e obie podlegaj¹ zarówno
bezpoœredniej, jak poœredniej regulacji. Dzieje siê tak m i m o nierzadkiej
neoliberalnej retoryce obecnej w dokumentach Unii i oœwiadczeniach polity-
ków.

W tym zakresie widaæ doœæ zasadnicze ró¿nice miêdzy sytuacj¹ w Unii
i w gospodarce œwiatowej. Czy siê przyzna, czy nie przyzna racji doktrynie
„skapywania bogactwa”, nie ma w tej gospodarce ani instytucjonalizacji co
najmniej ³agodzenia przepastnych nierównoœci miêdzy krajami, ani te¿ (poza
sporadycznymi i raczej na pokaz wykonywanymi gestami) zorganizowanej
œwiatowej redystrybucji bogactwa i dochodów. S³ynny projekt tzw. podatku
Tobina pozosta³ projektem papierowym. Tego stanu rzeczy nie zmienia fakt,
¿e ³agodzenie czy usuwanie nierównoœci na kontynencie europejskim i w gos-
podarce œwiatowej jest zadaniem o bardzo ró¿nym stopniu trudnoœci i z³o¿o-
noœci.

Ogromnie sporna jest kwestia, czy obecnie w globalizuj¹cym siê rozwoju
gospodarczo-spo³ecznym realn¹ si³¹ napêdow¹ s¹ rynki, a rola pañstw i rz¹-
dów jest drugorzêdna. Lektura dokumentów i obserwacja postêpowania orga-
nów Unii Europejskiej nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci co do doceniania
roli i znaczenia si³ rynku i zalet gospodarki rynkowej. Jednoczeœnie nie mo¿na
jednak dostrzec w postêpowaniu rz¹dów krajów cz³onkowskich oraz organów
wykonawczych Unii rezygnacji z zalet posiadania d³ugofalowej strategii roz-
woju, co zak³ada stosowanie bogatej narzêdziowni bezpoœredniej i poœredniej
regulacji procesów gospodarczych. Prawda, wystêpuj¹ tu kolizje ze strategi¹
ponadnarodowych korporacji — do tej kwestii wypadnie powróciæ.

Ju¿ same wewn¹trzunijne transfery œrodków, jak te¿ transfery œrodków
pomocowych dla krajów-aplikantów, s¹ dowodem d³ugofalowej strategii roz-
woju. Podobnie rzecz siê ma w zakresie wielkich miêdzynarodowych progra-
mów dla sfery B&R, z koordynacj¹ systemów i programów oœwiatowych,
w dziedzinie ochrony zdrowia, programów w dziedzinie rolnictwa, transportu
i ³¹cznoœci itd. itp. Chocia¿ siê tego nie deklaruje, dobre doœwiadczenia plano-
wania indykatywnego s¹ tu wyraŸnie wykorzystywane. Coraz mocniej brzmi¹
postulaty koordynacji narodowych polityk gospodarczych, a istnienie wspól-
nej waluty — euro — i jednolita dla wiêkszoœci cz³onków Unii polityka pieniê¿-
na dostarcza po temu mocnych podstaw, a w³aœciwie nawet okolicznoœci deter-
minuj¹cych.

Tak¿e w tym zakresie ró¿nice w integruj¹cej siê gospodarce œwiatowej s¹
g³êbokie. Doœwiadczenia Unii Europejskiej dowodz¹, ¿e procesy integracyjne-
-globalizacyjne mo¿na w okreœlonym stopniu opanowywaæ, nie ³ami¹c zasad
swobody dzia³ania si³ rynku, natomiast ograniczaj¹c u³omnoœci rynku (których
istnienia nie kwestionuje nawet wielu neolibera³ów, œciœlej — libertarian).

W kwestiach otwartoœci gospodarek, swobody przep³ywu czynników pro-
dukcji i kapita³u finansowego, swobody kszta³towania siê cen, a zatem rynko-
wych mechanizmów wp³ywu na efektywnoœæ alokacji zasobów, traktatowe
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ustalenia i bie¿¹ca polityka organów Unii Europejskiej wobec krajów cz³on-
kowskich uzna³y to wszystko za zasady obowi¹zuj¹ce. Z punktu widzenia w³aœ-
nie owych zasad, rzeŸbi¹cych przecie¿ procesy integracyjne-globalizacyjne
w gospodarce œwiatowej, scalaj¹ca siê gospodarka Unii nie ró¿ni siê istotnie
od reszty œwiata. Jednak¿e gospodarka ta jest obwarowana barierami taryfo-
wymi i pozataryfowymi wobec reszty gospodarki œwiatowej, jest zatem gospo-
dark¹ otwart¹, ale pod wieloma warunkami. W takiej dziedzinie jak rynek pra-
cy i migracje warunki te s¹ wrêcz restrykcyjne.

Postawy defensywne Unii Europejskiej wobec œwiatowego otoczenia eko-
nomicznego mo¿na uznaæ za specyficzne, podobnie jak ich formy instytucjo-
nalne, ale jednoczeœnie wystêpuj¹ analogie z niektórymi cechami charakte-
rystycznymi ogólnych procesów globalizacyjnych. Do tych cech nale¿y przede
wszystkim bardzo wyraŸna asymetria w zakresie swobody przep³ywu pieni¹-
dza i kapita³u na œwiatowym rynku, z jednej, a przep³ywu czynnika pracy —
z drugiej strony. Co prawda owa asymetria wewn¹trz Unii Europejskiej prze-
jawia siê raczej ³agodnie, a nawet ledwie zauwa¿alnie; wprowadzenie tu pe³-
nej swobody przep³ywu czynnika pracy w ogóle nie uruchomi³o ruchów migra-
cyjnych na zauwa¿aln¹ skalê. Mimo licznych obaw, nie wydaje siê, aby rozsze-
rzenie Unii o nastêpne kraje cz³onkowskie istotnie mog³o tê sytuacjê zmieniæ.
Natomiast owa asymetria na zewn¹trz Unii i w ogóle w gospodarce œwiatowej
rodzi projekcje pe³ne obaw, a nawet katastrofizmu.

Wiele pytañ, na które jeszcze nie mo¿e byæ odpowiedzi, powstaje wokó³
wspólnej waluty — euro, zw³aszcza w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ uzyskania przez
tê walutê pozycji œwiatowej waluty rezerwowej, silnie pod tym wzglêdem kon-
kurencyjnej wobec waluty amerykañskiej. Jedno z g³ównych pytañ tego rodza-
ju brzmia³oby: czy bêdzie to nowym bodŸcem tendencji globalizacyjnych, czy
te¿ rezultatem by³oby tylko przesuniêcie si³ ekonomicznych procesu globaliza-
cji rynków finansowych i pieniê¿nych, wskutek czego globalizacja — jak twier-
dzi Galtung — przestawa³aby byæ po prostu amerykanizacj¹. Inne pytanie mog-
³o by brzmieæ: czy znacznie wzroœnie na rynku œwiatowym si³a korporacji po-
nadnarodowych o europejskim zakorzenieniu. Jakkolwiek z dzisiejszej pers-
pektywy droga do dominacji euro jako pieni¹dza œwiatowego oraz do domina-
cji europejskich korporacji wydaje siê ma³o prawdopodobna, jednak scena-
riusza takiego nie mo¿na wprost odrzuciæ. Jeœliby scenariusz taki siê spe³ni³,
mog³oby to oznaczaæ g r u n t o w n ¹ z m i a n ê f o r m y t e n d e n c j i g l o b a -
l i z a c y j n y c h w tym stuleciu. Ostrymi warunkami realistycznej „kotwicy”
takiego scenariusza by³yby: przodownictwo w postêpie technologicznym
(wobec USA, Japonii i Chin), przodownictwo w dzia³aniach ochrony œrodowis-
ka naturalnego, przodownictwo w kszta³towaniu wzorców kulturowych. Jeœli-
by jednak ten scenariusz siê nie spe³ni³, za pewnik mo¿na by przyj¹æ przypusz-
czenie, ¿e jeœli Unia Europejska bêdzie ewoluowa³a w za³o¿onym kierunku, jej
wp³yw na globalizacjê w ogóle, a na jej formy w szczególnoœci bêdzie wzrasta³.
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4. Pañstwo narodowe i jego polityka gospodarczo-spo³eczna
a globalizacja, unijna i powszechna

Pod wp³ywem globalizacji w ogóle, a tak¿e subkontynentalnych i kontynental-
nych procesów integracyjnych, suwerennoœæ pañstw narodowych podlega wyraŸ-
nym zmianom; zakres narodowej suwerennoœci stopniowo siê kurczy, pojawia siê
natomiast rodzaj nowej suwerennoœci ponadnarodowej, czego koronnym przy-
k³adem jest polityczna ewolucja Unii Europejskiej. Coraz silniej wspó³zale¿ne
i czêsto coraz dok³adniej koordynowane narodowe polityki spo³eczno-gospodar-
cze, a zw³aszcza ponadgraniczne dzia³ania korporacji transnarodowych oraz
miêdzynarodowe wêdrówki kapita³ów ka¿¹ rewidowaæ utarte pojêcia narodo-
wych polityk handlu zagranicznego, bilansów handlowego i p³atniczego7.

Badania szeregu zjawisk i procesów z omawianego tu kontekstu problemo-
wego ujawni³y niektóre z nich jako trwa³e i o wyraŸnym kierunku ewolucji,
inne zaœ w stanie stawania siê, przy ró¿nych mo¿liwych scenariuszach przy-
sz³ej ewolucji. Siêgnijmy raz jeszcze do obserwacji zwolenników nowej ekono-
mii politycznej globalizacji.

Stwierdza siê np., ¿e pañstwa narodowe ulegaj¹ erozji od do³u wskutek
wzmacniaj¹cego siê regionalizmu oraz od góry — pod wp³ywem globalizacji
w ogóle, a w Unii Europejskiej przede wszystkim wskutek ewolucji jej instytu-
cji i regu³ dzia³ania, a tak¿e dlatego ¿e polityki regionalne i lokalne pe³ni¹
funkcjê obronn¹ wobec niektórych form globalizacji. Zauwa¿a siê, ¿e strategie
rozwoju i przetrwania staj¹ siê coraz wa¿niejsze na poziomie podpañstwo-
wym. Zyskuj¹ na znaczeniu regionalne korzyœci konkurencyjne; tam, gdzie nie
odnosi siê korzyœci skali, pojawiaj¹ siê szanse specjalizacji niszowej i nowe
rodzaje korzyœci komparatywnych8.

Znaczenie polityki regionalnej roœnie równie¿ dlatego, ¿e perspektywy ekono-
miczne Unii Europejskiej jako ca³oœci zale¿¹ od zdolnoœci redukowania nierów-
noœci socjalnych i regionalnych, aby wszêdzie utrzymaæ akceptowalny poziom
efektywnego popytu. Integracja i globalizacja sprawiaj¹, ¿e obecnie polityka
pañstw kreuj¹ca popyt (demand-side policy) jest trudniejsza przy zamiarze utrzy-
mania wzrostu bez inflacji. Powinna byæ uzupe³niana przez przedsiêwziêcia po-
da¿owe (supply-side) dostarczane przez instytucje nierynkowe. Wzrost gospodar-
czy zale¿y coraz bardziej od „komparatywnych korzyœci instytucjonalnych”; poli-
tyki popytowa, poda¿owa, instytucjonalna oraz socjalna powinny byæ coraz silniej
zorientowane regionalnie i lokalnie, a strategiczne priorytety pañstwowe powin-
ny ustêpowaæ regionalnym. Rezultatem by³yby hybrydowe kombinacje os³abio-
nej i wzmocnionej suwerennoœci. Regiony prosperuj¹ce mog¹ byæ zaczynem two-
rzenia nowych interregionalnych osi rozwoju9.

Poœród ró¿nych dyskutowanych wizji ewolucji Unii Europejskiej, pogl¹dy
powy¿sze koresponduj¹ z wizj¹ „Europy regionów” — wy³aniaj¹cej siê w przy-

7 Dobitnie dokumentuje te zjawiska R. Reich, Praca narodów, Toruñ 1996.
8 The New…, op. cit., t. II, s. 189–198.
9 Tam¿e, s. 202–207.
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sz³oœci z istniej¹cych (ale ci¹gle raczej ma³o znacz¹cych) euroregionów, a wi-
zja taka jest na pewno motywowana zarówno przez obawê przed niszcz¹c¹ si³¹
¿ywio³owej globalizacji, jak i przez okreœlon¹ interpretacjê przysz³ego, euro-
pejskiego spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Kwestia trwa³oœci i przysz³ych losów pañstwa narodowego na tle tendencji
globalizacyjnych, w tym ewolucji Unii Europejskiej, sta³a siê jedn¹ z kluczo-
wych rozwa¿anych w literaturze œwiatowej. Zwolennicy nowej ekonomii poli-
tycznej, licznie tu przywo³ywani, równie¿ traktuj¹ j¹ jako kluczow¹, ale bynaj-
mniej nie broni¹ utartych tradycji, lecz staraj¹ siê uzasadniæ takie drogi ewo-
lucji pañstwa narodowego, które nie prowadz¹c¹ do niwelacji. Przedstawmy
kolejn¹ porcjê ich argumentów.

Poniewa¿ pytanie o losy pañstwa narodowego rysuje siê najostrzej w Unii
Europejskiej, podkreœla siê, ¿e tutaj cokolwiek dzieje siê na terenie pañstwa,
wymaga jego upowa¿nienia, a jeœli czêœæ jakichœ uprawnieñ deleguje siê na
rzecz Unii, jest to dzia³alnoœæ œwiadoma. Prawna zasada suwerennej równoœci
równie¿ tu jest podstaw¹ miêdzynarodowego prawa i porz¹dku. Powstaje spo-
³eczeñstwo miêdzynarodowe jako spo³eczeñstwo pañstw. Nie jest ono odsepa-
rowane od globalizacji; jest swego rodzaju agentem jednej ze stron globaliza-
cji, pomaga bowiem w uniwersalizacji najwa¿niejszej prawnej formy, w jakiej
ludzie s¹ zorganizowani — dla pañstwa nie ma alternatywy. Pañstwa przysto-
sowuj¹ siê zbiorowo do globalizacji. Nie jest s³uszne ukazywanie wp³ywu glo-
balizacji jako serii dychotomicznych napiêæ: homogenizacja–heterogenizacja,
uniwersalny–partykularny, globalny–lokalny, uniformizm–zró¿nicowanie, ka¿de
bowiem jest aspektem drugiego10. Dodaæ tu trzeba, ¿e ta swoista dialektyka nie
zamyka dla Unii Europejskiej drogi wyboru konfederacji, federacji czy jakiejœ
innej, ale zawsze pozostaje tu pañstwo jako bezalternatywna forma organiza-
cji spo³eczeñstwa, tak¿e miêdzynarodowego i wieloetnicznego.

Proces globalizacji jest jednak nierównomierny, a ponadto ci¹gle istnieje
wyraŸna hierarchia pañstw. S³absze pañstwa musz¹ siê dostosowywaæ do stan-
dardów ustalonych przez silniejsze, które tym samym odnosz¹ wiêcej korzyœci
z globalizacji oraz s¹ lepiej uodpornione na jej negatywne wp³ywy. Dlatego te¿
jeden z przedstawicieli nowej ekonomii politycznej uwa¿a, ¿e dawne wyobra-
¿enie Kanta o postêpowym  przemieszaniu — przenikaniu trzeba zast¹piæ
przez znacznie bardziej z³o¿on¹ ideê socjalizacji, która zawiera w sobie zarów-
no szereg presji zewnêtrznych (pañstwowych i rynkowych), jak te¿ ró¿ne me-
chanizmy transmisyjne, zewnêtrzne i krajowe11.

Tak¿e w kwestii pañstwa dochodzi do starcia pogl¹dów nowej ekonomii po-
litycznej i libertarian12. Wed³ug tych ostatnich formalna równoœæ pañstw wy-
znacza g³ówny zespó³ aktorów na rynku globalnym. Nierówny podzia³ bogac-
twa ekonomicznego miêdzy pañstwami stwarza implicite jeden z warunków

10 Tam¿e, t. I, s. 528–539.
11 Tam¿e, t. II, s. 457.
12 Tam¿e, t. II, s. 531–537, 538–542.
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globalizacji — bodŸce dla wêdrówek produkcji i kapita³u; inne wymiary w³a-
dzy pañstwa mo¿na w³aœciwie ignorowaæ. Uznaje siê rolê aktorów niepañstwo-
wych  (korporacje transnarodowe,  obcy  inwestorzy,  globalne konglomeraty
w dziedzinie ³¹cznoœci), ale lekcewa¿y siê tak¿e ich polityczn¹ si³ê. Liberta-
riañska globalizacja to stawianie warunków i przymus, w sytuacji nierównoœci
i hierarchii, ci¹gle w imiê ekonomicznej efektywnoœci.

Istniej¹ce i zachowuj¹ce ¿ywotnoœæ wartoœci faktycznie pog³êbiaj¹ podzia-
³y wewn¹trz spo³ecznoœci miêdzynarodowej, co jest wielce niedogodne dla
libertarian. Oto z jednej strony tradycja Zachodu, jego doktryn i idei opartych
na zasadach wy³¹czenia (chrzeœcijanin, Europejczyk, cz³owiek cywilizowany),
a z drugiej kontruj¹ca, te¿ zachodnia tradycja — uniwersalna wspólnota ludz-
ka oparta na tradycji i prawie naturalnym. Z jednej wiêc strony, doktryny od-
mawiaj¹ce legalnych i moralnych praw dla tych, którzy nie maj¹ si³y do wywal-
czenia poszanowania ich niezale¿noœci, z drugiej — doktryny rewolucyjne
równoœci praw dla jednostek i spo³ecznoœci. Wœród libertarian wyraŸne s¹ ten-
dencje przywracania starego porz¹dku: centralna sfera pañstw liberalnych,
dobrze rz¹dzone pañstwa nieliberalne, pañstwa wyrzutki i pariasy.

Dla libertarian transnarodowe spo³eczeñstwo obywatelskie by³oby stanem
po¿¹danym, os³abiaj¹cym instytucje pañstwa, a zw³aszcza nadu¿ywanie jego
si³y. Odpowiada siê na to, ¿e przesta³oby ono byæ aren¹ w³adzy, gdzie umacnia-
j¹ siê istniej¹ce nierównoœci i powstaj¹ nowe. Jednoczeœnie dzia³aj¹ si³y de-
mokratyzuj¹ce i autokratyzuj¹ce. Instytucje i organizacje pozapañstwowe
(NGO), z których rozwojem wi¹¿e siê wielkie nadzieje — bo równie¿ czyni¹
pañstwo „zbêdnym”, jeœli s¹ w pe³ni autonomiczne, nie odpowiadaj¹ przed
nikim i mog¹ raczej rozcz³onkowywaæ ni¿ spajaæ spo³eczeñstwa. Ponadna-
rodowe spo³eczeñstwo obywatelskie jest wysoce z³o¿one oraz niejednoznacz-
ne. Dzia³ania zmierzaj¹ce do jego kszta³towania nie mog¹ podlegaæ ¿adnej
doktrynie.

Tak wiêc spór o pañstwo narodowe, jego znaczenie, trwa³oœæ lub nietrwa-
³oœæ, jego funkcje i misje historyczne jest znów faktycznie sporem o formê glo-
balizacji, a poœrednio tak¿e o podzia³ bogactwa i dochodów, wewn¹trzpañ-
stwowy i miêdzynarodowy. Czynnik woli politycznej spo³ecznie aprobowany
bêdzie na pewno wspó³decydowa³ o losach pañstwa narodowego, ale nie bê-
dzie to czynnik jedyny i mo¿e nawet nie najwa¿niejszy, uwik³any bowiem
w wielostronne uwarunkowania. Poszukiwanie formy czy walka o formê wyda-
j¹ siê byæ procesem daleko wybiegaj¹cym w przysz³oœæ.

Najbardziej jednak zaogniony spór o formê globalizacji, jednoczeœnie
zreszt¹ odbywaj¹cy siê w splocie z kwesti¹ pañstwa narodowego, dotyczy kor-
poracji miêdzy- i ponadnarodowych (MNC i TNC). Roœnie ich si³a, pozycja
i znaczenie w gospodarce œwiatowej, one dominuj¹ w postêpie technologicz-
nym i rozpowszechnianiu jego rezultatów, one dominuj¹ na œwiatowym rynku
kapita³u i pieni¹dza, one narzucaj¹ formê rynkowej konkurencji b¹dŸ tê kon-
kurencjê deformuj¹, one s¹ g³ównymi rzecznikami deregulacji rynków oraz
deregulacji norm ochrony œrodowiska naturalnego. Ca³oœæ problematyki zwi¹-
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zanej z tymi korporacjami daleko przerasta ramy tych rozwa¿añ; pozostaje
zwrócenie uwagi na jedn¹ kwestiê, a mianowicie strategii rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego.

W literaturze przedmiotu mo¿na znaleŸæ niezliczone dowody na to, ¿e wiel-
kie korporacje formu³uj¹ z regu³y w³asn¹ strategiê rozwoju i ekspansji, gdzie
nie tylko doraŸny cel — stopa i masa zysku — jest wy³¹czny i dominuj¹cy.
Z drugiej strony, wiele pañstw formu³uje tak¿e w³asne strategie rozwoju dla
swoich gospodarek narodowych, a organy Unii Europejskiej tak¿e coraz sil-
niej anga¿uj¹ siê w formu³owanie strategii rozwoju dla ca³ego ugrupowania.
Z nielicznymi wyj¹tkami (Japonia jest tego chyba najlepszym przyk³adem)
strategie korporacyjne, pañstwowe czy strategie ugrupowañ integracyjnych s¹
formu³owane odrêbnie, autonomicznie i — co najwa¿niejsze — s¹ zupe³nie
odmiennie motywowane. Nie tylko nie istnieje tu koordynacja celów, form
dzia³ania i horyzontów czasu, ale najczêœciej odrêbnoœæ typu kolizyjnego.
Zbie¿noœæ celów, form dzia³ania i horyzontów czasu dla korporacji, z jednej
strony, a pañstw narodowych i ugrupowañ integracyjnych, z drugiej, mo¿e byæ
tylko cz¹stkowa i przypadkowa. ¯adna uroczysta retoryka tego nie zmieni, nie
mo¿e bowiem zmieniæ regu³ gry gospodarki rynkowej. Zbie¿noœæ mo¿na osi¹g-
n¹æ tylko drog¹ narzucania normatywnych ograniczeñ, a wiêc pod przymusem,
co jednak pozostaje w kolizji z zasadami swobodnie kszta³tuj¹cej siê efektyw-
nej alokacji zasobów. Istniej¹ oczywiœcie pewne normatywne ograniczenia,
ale tak¿e normatywne zachêty — dla przyci¹gania inwestycji bezpoœrednich,
czêsto przy czêœciowej lub ca³kowitej rezygnacji z narodowej strategii rozwo-
ju. Istnieje tak¿e, czêœciej niejawne ni¿ jawne, wsparcie dzia³añ korporacji
przez w³adze pañstw dla tych korporacji faktycznie macierzystych.

Nie zamierzamy tutaj ani powtarzaæ za literatur¹ œwiatow¹ szeregu oskar-
¿eñ, ani szeregu pochwa³ pod adresem korporacji, ani g³osiæ ich z³owrog¹ albo
dobroczynn¹ rolê dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej; nie brakuje argumen-
tów obu rodzajów. Poniewa¿ jednak korporacje s¹ niew¹tpliwie jedn¹ z g³ów-
nych si³ sprawczych tendencji globalizacyjnych, kolizyjnego scenariusza roz-
woju nie mo¿na pomin¹æ. Zawi³oœæ tej kwestii jest przedmiotem szerokich
badañ i analiz w literaturze, gdzie jedni poszukuj¹ sposobów ujarzmienia kor-
poracji, inni kompromisu, tak¿e strategicznego13.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w odró¿nieniu od poszczególnych pañstw, zw³asz-
cza mniejszych i s³abszych, Unia Europejska jako ca³oœæ wyka¿e znacznie
wiêksz¹ odpornoœæ na te formy globalizacji, które s¹ dzie³em i s¹ dogodne dla
korporacji, z myœl¹ i o literze, i o duchu swoich statutów, a wiêc d¹¿¹c do tego,
co J. K. Galbraith nazywa „godnym spo³eczeñstwem”14.

13 Por. np.: Globalization and Progressive Economic Policy, D. Baker, G. Epstein, R. Pollin
(red.), Cambridge 1998; Managing the Global Economy, J. Michie, J. G. Smith (red.), Oxford 1995,
jak te¿ The New…, op. cit.

14 J. K. Galbraith, Godne spo³eczeñstwo. Program troski o ludzkoœæ, Warszawa 1999.
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A b s t r a c t Globalization and the European Union
The starting point is a characteristic of the effective factors of globalization
trends and a characteristic of the form of these trends around which the world-
wide movement contesting this form is developing. The author refers to the con-
temporary current of economic thought—to the New Political Economy of Glo-
balization, carrying out a critical partition of the standpoint of this current and
the opposite current—neoliberalism. The central point of the author’s consid-
erations is a kind of two-planarity of the globalization processes: general world-
wide and inside the European Union (especially in view of its expected enlarge-
ment by new countries during the forthcoming years). The author thinks that the
globalization trends inside the European Union should comprise a pattern, be-
cause for many reasons (including respect for the national state and national
identity) it creates a form more beneficial than the chaotic and spontaneous
globalization processes in the whole world economy. Especially the point is to
control the processes created by multi- and transnationals (MNC, TNC), impos-
ing on the world such forms of globalization which cause increasingly more vio-
lent conflicts.
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