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1. Przes³anki regulacji1

Ostatnia dekada dwudziestego wieku jest okresem szczególnie wzmo¿onej
aktywnoœci  wielu pañstw, adresowanej do szeroko  rozumianych  sektorów
monopoli naturalnych, w tym tak¿e do elektroenergetyki. Coraz czêœciej przy-
biera ona formê wyspecjalizowanej r e g u l a c j i2 i zwykle jest podejmowana
wtedy, gdy zawodz¹ mechanizmy rynkowe w równowa¿eniu popytu i poda¿y
w sprawiedliwym, czyli ekonomicznie uzasadnionym rozk³adaniu korzyœci
i nak³adów (kosztów), gdy zachodzi koniecznoœæ szczególnej ochrony interesu
publicznego, z regu³y niepoddaj¹cego siê rynkowej weryfikacji3.

1 Szerzej: A. Dobroczyñska, L. Juchniewicz, B. Zaleski, Regulacja energetyki w Polsce, Wydaw-
nictwo Adam Marsza³ek, Warszawa–Toruñ 2000.

2 Semantycznie i funkcjonalnie termin regulacja w odniesieniu do gospodarki obejmuje
wszystkie formy i sposoby oddzia³ywania na zachowania podmiotów gospodarczych w dyspozycji
podmiotów polityki gospodarczej, dlatego u¿ywa siê terminów regulacja: fiskalna, monetarna,
administracyjna, ekonomiczna itd. Jednak¿e od blisko dwudziestu lat termin regulacja jest u¿y-
wany bardziej w¹sko, g³ównie w odniesieniu do transformowania monopoli naturalnych. St¹d
okreœlenia np. rynek regulatora, cena regulowana itp. Propozycjê klasyfikacji regulacji w odnie-
sieniu do sektora energetyki w Polsce zawarli autorzy w: Koncesjonowanie jako narzêdzie regulacji
w sektorze energetycznym, w: Problemy polityki gospodarczej i gospodarki regionalnej w Polsce
w procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹, Szczecin 1999, Uniwersytet Szczeciñski.

3 Obok przyczyn wynikaj¹cych z niedoskona³oœci mechanizmów rynkowych, dochodz¹ te¿
przyczyny o pod³o¿u nacjonalistycznym. Wydaje siê, ¿e jest to jeden z wspó³czeœnie eksponowa-
nych problemów, choæ o wrêcz sekularnym rodowodzie. Sporo miejsca ekonomicznemu nacjo-
nalizmowi poœwiêca R. B. Reich w swojej g³oœnej Pracy narodów. Przygotowanie siê do kapitalizmu
XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 1996. Z kolei procesy integracji miêdzynarodo-
wej zdaj¹ siê te tendencje os³abiaæ. Symptomatycznym przyk³adem jest w tym zakresie niew¹tp-
liwie Japonia. W latach piêædziesi¹tych, zgodnie z programem wypracowanym przez Minister-
stwo Handlu Miêdzynarodowego i  Przemys³u (MITI), Japonia  rozpoczê³a realizacjê polityki
wzrostu gospodarczego, opartej na tworzeniu nowych, napêdzaj¹cych wzrost, ga³êzi przemys³u.
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Korzenie takiego typu monopolu siêgaj¹ czasów odleg³ych, narodziny sek-
tora energetycznego i jego stopniowy rozwój by³y bowiem zwi¹zane z ustano-
wieniem wy³¹cznoœci po stronie poda¿y us³ug dotycz¹cych dostaw paliw lub
energii. Przy czym — warto pamiêtaæ, i¿ pocz¹tkowo dostawy te mia³y charak-
ter towarowy (dziœ zapewne pos³u¿ylibyœmy siê terminem komercyjny), a do-
piero z czasem, z uwagi na ogromne po¿ytki, a zarazem newralgicznoœæ dla
spo³eczeñstwa i gospodarki, sta³y siê dobrem publicznym. Dziœ, jakby para-
doksalnie to wygl¹da³o, powracamy do korzeni. Wszêdzie tam, gdzie dostawa
energii wymaga³a stosownej infrastruktury technicznej (najczêœciej w postaci
sieci przesy³owych — st¹d pochodzi termin: sektor sieciowy), rozwijano sieæ
w ramach jednego przedsiêbiorstwa.

Nastêpnie a¿ do pe³nego jej obci¹¿enia mo¿liwe by³o dowolne zwiêkszanie
œwiadczeñ przy nieznacznym tylko wzroœcie kosztów. Œwiadomie, z uwagi na
efekt skali, rezygnowano z konkurencji. Wydawa³o siê przez wiele lat, i¿ ta
praktyka ma obiektywny charakter, nie sposób jej unikn¹æ, a wiêc jest czymœ
zupe³nie naturalnym, dlatego te¿ by³a zabezpieczana prawnie (monopol praw-
ny). St¹d te¿ i okreœlenie monopolu naturalnego. Zachodzi zatem pytanie, co
i dlaczego uleg³o zmianie w podejœciu do naturalnych monopoli i to zmianie
tak diametralnej?

Wydaje siê, ¿e zawa¿y³a g³ównie coraz powszechniej postêpuj¹ca potrzeba
racjonalizacji ludzkich dzia³añ, wzmocniona dodatkowo niechêci¹ odbiorców
paliw i energii do ponoszenia stale rosn¹cych kosztów ich dostarczania, a tak-
¿e obaw¹, wrêcz strachem przed powtórk¹ lekcji tzw. szoku naftowego z po-
cz¹tku lat siedemdziesi¹tych. Swój znacz¹cy udzia³ w tej zmianie mia³y kata-
stroficzne prognozy o wyczerpywaniu siê zasobów konwencjonalnych paliw
oraz postrzeganie sektora energetycznego jako bariery wzrostu gospodarcze-
go, czyli spowalnianie przez sektor energetyczny ekspansji gospodarczej bêd¹-
cej Ÿród³em powszechnego dobrobytu. Dla dokonania niezbêdnych zmian ko-
nieczne sta³o siê zaanga¿owanie w ten proces autorytetu i instytucji pañstwa.

Do niedawna dwoma podstawowymi wyró¿nikami funkcjonowania energe-
tyki, a tak¿e innych us³ug infrastrukturalnych, by³y: monopolistyczny sposób
organizacji zaopatrzenia w dobra i us³ugi tej sfery w po³¹czeniu z publicznym
nadzorem (w niektórych krajach europejskich — nadal to tak wygl¹da). Obec-
nie ten stan rzeczy ulega zmianie dziêki stosowaniu mechanizmów i narzêdzi
regulacji. Proces ten nabiera œwiatowego wymiaru, a jego celem jest wprowa-
dzenie do energetyki elementów konkurencji dla poprawy efektywnoœci sek-
tora i obni¿ki cen energii. Dzia³aniom tym czêsto towarzyszy wzmacnianie roli

Wymaga³o to przede wszystkim tworzenia nowych technologii. W ten sposób rywalizacja miêdzy
Japoni¹ a Stanami Zjednoczonymi i Europ¹ Zachodni¹ zosta³a przesuniêta ze sfery kosztów do
sfery technologii. Oznacza³o to nie tylko opcjê za d³ugookresow¹ perspektyw¹ gospodarcz¹, ale
wymaga³o tak¿e aktywnego zaanga¿owania siê pañstwa w regulowanie gospodarki. Rz¹d japoñski
bezpoœrednio uczestniczy³ w tworzeniu nowych dziedzin przemys³u, a po ich technologicznym
i ekonomicznym okrzepniêciu — przekazywa³ je sektorowi prywatnemu.
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instytucji antymonopolowych i to zarówno w obszarze w³adzy wykonawczej,
jak i s¹downiczej.

Podstawy prawne do podjêcia dzia³añ tego rodzaju w Polsce stworzy³o Pra-
wo energetyczne, uchwalone 10 kwietnia 1997 r., konstytuuj¹ce ramy funkcjo-
nalno-prawne sektora energetycznego oraz powo³uj¹ce organ administracji
rz¹dowej — Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki i obs³uguj¹cy go urz¹d4.
Powsta³a nowa instytucja regulacyjna, dzia³aj¹ca ju¿ ponad trzy lata, ze zna-
cz¹cym, jak siê wydaje, dorobkiem i niema³ym doœwiadczeniem, której celem
jest regulowanie dzia³alnoœci przedsiêbiorstw energetycznych zgodnie z usta-
w¹ i za³o¿eniami polityki energetycznej pañstwa, zmierzaj¹c do równowa¿e-
nia interesów przedsiêbiorstw energetycznych oraz odbiorców paliw i energii.

Zasadniczymi przes³ankami regulacji w energetyce jest d¹¿enie do ograni-
czenia si³y rynkowej monopolu naturalnego i zapewnienie powszechnoœci
œwiadczenia us³ug dostarczania energii po r o z s ¹ d n e j c e n i e. Rzecz idzie
zatem o koniecznoœæ przeciwdzia³ania stanowieniu cen przez monopol w od-
niesieniu do niezwykle specyficznego towaru o hybrydowym charakterze: to-
waru produkcyjno-konsumpcyjnego i dobra cywilizacyjnego. Natomiast tech-
nika regulacji dotyczy narzêdzi s³u¿¹cych wymuszaniu na monopolu po¿¹da-
nych przez regulatora zachowañ.

Wydaje siê, ¿e regulator, substytuuj¹c rynek konkurencyjny, szczególnie
w warunkach transformacji systemowej, powinien operowaæ s w o i s t ¹ c e -
n ¹ r ó w n o w a g i, oznaczaj¹c¹ p u n k t r ó w n o w a g i pomiêdzy interesami
producentów a interesami odbiorców. Okreœlone miêdzy nimi sprzecznoœci,
mierzone strumieniem dochodu, dla jednej ze stron — pomniejszaj¹cym zyski
monopolowe, a dla drugiej — oszczêdzaj¹cym wydatki, czyli zwiêkszaj¹cym
dochód, s¹ gr¹ miêdzy spo³eczeñstwem a monopolist¹ energetycznym o po-
dzia³ r e n t y m o n o p o l o w e j. Gr¹, która ma swojego arbitra w postaci regu-
latora. Dlatego to, w jaki sposób regulator okreœli ten punkt równowagi pomiê-
dzy popytem a poda¿¹ energii, bêdzie stanowi³o o sensie regulacji.

Kwestiê tê mo¿na rozpatrywaæ dwojako. Po pierwsze, w krótkim okresie
punkt równowagi pojawia siê na przeciêciu si³y polityczno-ekonomicznej sek-
tora energetyki i autonomii regulatora. Na ogó³ bez wzglêdu na formalne pod-
stawy regulacji oznacza to polityczn¹ zgodê na okreœlony wzrost ceny energii,
któr¹ realizuje regulator5. Po drugie, jako punkt równowagi w d³ugim okresie
oznaczaj¹cy urealnienie ceny monopolowej energii, akceptowanej przez od-
biorców. Urealnianie zatem to nie tylko problem kosztów, ale — jak siê wydaje

4 Ustawa Prawo energetyczne z dnia 10.04.1997 r. (DzU nr 54, poz. 348 wraz z póŸn. zmianami.
Zob. równie¿: R. Taradejna, Prawo energetyczne — Zbiór przepisów, Prezes Urzêdu Regulacji
Energetyki — Biblioteka Regulatora, Warszawa 2000). Ustawa wesz³a w ¿ycie 4 grudnia 1997 r.,
a pod jej rz¹dami znajduje siê niemal ca³y szeroko rozumiany sektor energetyczny.

5 Przyk³adem jest zapisanie w tzw. rozporz¹dzeniu taryfowym Ministra Gospodarki 13-pro-
centowego wzrostu cen energii elektrycznej w 1999 r. (DzU nr 153, poz. 1002). Ta arbitralnie okreœ-
lona wielkoœæ, niemaj¹ca de facto podstawy kosztowej, zosta³a zaakceptowana przez sektor jako
korzystna — bo przewy¿szaj¹ca o 4,4 punktu procentowego wskaŸnik inflacji roku poprzedniego.
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— problem np. wyboru kryteriów podzia³u renty monopolowej, czy jego tempo.
Sprawy te mog¹ byæ rozwi¹zane w gruncie rzeczy arbitralnie i jedynie po³o-
wicznie. Punkt równowagi ma byæ c e n ¹ r e g u l a t o r a, czyli tak¹, która nie
tylko ogranicza monopol naturalny przez zwi¹zanie ceny z kosztem zaakcepto-
wanym przez regulatora, ale równie¿ uwzglêdnia mo¿liwoœci urealniania p³at-
noœci odbiorców finalnych6.

Zabieraj¹c rentê monopolow¹ producentowi lub przynajmniej ogranicza-
j¹c jej wielkoœæ, przed regulatorem staje pytanie o granice jego interwencji,
czyli o g r a n i c ê r e g u l a c j i, aby nie przeoczyæ punktu, poni¿ej którego
monopol nie bêdzie mia³ œrodków na rozwój — a to zarazem oznacza kwestiê
bezpieczeñstwa energetycznego, która równie¿ jest imperatywem dzia³ania
regulatora7.

Z tego wy³ania siê w³aœnie najtrudniejszy problem regulacji: które koszty
uznaæ za uzasadnione, aby stanowi³y podstawê kszta³towania cen — czy opie-
raj¹c siê na koszcie marginalnym, czy przeciêtnym. OdpowiedŸ nie jest spraw¹
oczywist¹, niemniej jednak wiêcej argumentów zarówno teoretycznych, jak
i praktycznych przemawia za kosztami przeciêtnymi. Granica regulacji, to, jak
siê wydaje, zgoda regulatora na cenê odzwierciedlaj¹c¹ koszty przeciêtne,
poniewa¿ przes¹dza o tym quasi-obiektywny charakter kosztów przeciêtnych,
ograniczanie mo¿liwoœci manipulowania takimi kosztami przez pojedyncze
przedsiêbiorstwo, motywowanie do utrzymywania w³asnych kosztów na pozio-
mie ni¿szym od przeciêtnych w celu uzyskania dodatkowej przewagi, a tak¿e
wiêksza akceptacja spo³eczna dla mniejszego zró¿nicowania przestrzennego
cen i stawek op³at.

I od razu pojawia siê kolejna kwestia, o jak¹ kategoriê kosztów przeciêt-
nych chodzi: czy o tê wynikaj¹c¹ z kosztów dzia³ania pojedynczego przedsiê-
biorstwa (tzw. pe³ny rozdzielony przeciêtny koszt danego rodzaju us³ugi np.
dystrybucja energii elektrycznej), bêd¹c¹ ilorazem sumy kosztów i wolumenu
przes³anej energii (co niweluje tzw. dyskryminacjê cenow¹, podzia³ na grupy
taryfowe itp.), ale zawsze zale¿n¹ w du¿ej mierze od danego przedsiêbiorstwa,

6 W ten sposób mo¿na by okreœliæ tempo niezbêdnych zmian transformacyjnych w energetyce,
np. tempo likwidacji tzw. subsydiowania skroœnego. Zjawisko s k r o œ n e g o s u b s y d i o w a n i a
wystêpuje w energetyce zarówno pomiêdzy ró¿nymi rodzajami dzia³alnoœci prowadzonej w ra-
mach tego samego podmiotu energetycznego, jak i pomiêdzy poszczególnymi grupami odbiorców
korzystaj¹cych z tego samego rodzaju energii, ale na ró¿nych zasadach. Oznacza to b¹dŸ wzajemne
dotowanie poszczególnych rodzajów dzia³alnoœci, b¹dŸ dotowanie jednych odbiorców przez dru-
gich. Tak czy inaczej prowadzi to do zaciemnienia rachunku kosztów, a próba choæby czêœciowego
ograniczenia tego zjawiska musi oznaczaæ szybszy wzrost cen lub stawek op³at zarówno dla tych
rodzajów dzia³alnoœci, jak i grup odbiorców, które dotychczas by³y beneficjentami takiego sub-
sydiowania. Imperatyw likwidacji subsydiowania skroœnego, wynikaj¹cy z racjonalnej przes³an-
ki: „¿e poniewa¿ cena regulowana zastêpuje cenê równowagi, to ta cena musi zapewniaæ zwrot
kosztów eksploatacji i odzyskanie poniesionych nak³adów na rozwój”, nie bierze pod uwagê sub-
telnej kwestii, a mianowicie, ¿e koszty uzasadnione w cenie rynkowej, to s¹ rzeczywiœcie koszty
przeciêtne, a w monopolu naturalnym nawet przeciêtne koszty s¹ jedynie kategori¹ statystyczn¹,
a nie ekonomiczn¹ rzetelnie relacjonuj¹c¹ efekty i nak³ady.

7 W teorii punkt zrównania popytu z kosztem krañcowym, wyznaczaj¹cy najni¿sz¹ cenê.

Agnieszka Dobroczyñska, Leszek Juchniewicz

118 ekonomia 2



czy te¿ powinny to byæ przeciêtne koszty ga³êziowe, liczone dla ca³ej gospodar-
ki, z pewnoœci¹ w mniejszym stopniu zale¿ne od pojedynczego przedsiêbior-
stwa. W warunkach polskich nie mo¿na zapominaæ jednoczeœnie, ¿e s¹ to kosz-
ty przeciêtne sfery, która nie by³a dotychczas poddana jakiejkolwiek racjo-
nalizacji, co w gruncie rzeczy oznacza petryfikacjê struktury kosztów i tym
samym akceptacjê stanu technicznego i technologii, a wiêc interes producen-
ta stawa³by siê dominuj¹cy.

Powy¿sze rozwa¿ania sk³aniaj¹ do postawienia pytania, czy regulacja w ob-
szarze kosztów dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa energetycznego ma sens i czy
mo¿e byæ skuteczna? Wystêpuje tu wiele obaw, regulowany bowiem w ten spo-
sób podmiot z ca³¹ pewnoœci¹ wiêcej wie o kosztach swojej dzia³alnoœci ni¿
regulator. Potrafi je ukrywaæ, agregowaæ, transferowaæ itp., tak aby przekonaæ
wszelkie organy nadzorcze, i¿ by³y to wy³¹cznie koszty uzasadnione. Zjawisko
to jest znane w teorii regulacji pod mianem asymetrii informacji i mo¿e
w konsekwencji doprowadziæ do przechwycenia regulacji przez regulowane
przedsiêbiorstwa8. Oznacza³oby to, ¿e regulator zacznie dzia³aæ wy³¹cznie na
rzecz regulowanych przedsiêbiorstw zamiast na rzecz równowa¿nia interesów
tych¿e przedsiêbiorstw i ich odbiorców i tym samym na rzecz maksymalizowa-
nia dobrobytu spo³ecznego. Nie chodzi tu bynajmniej o zjawiska patologiczne
(np. korupcjê), ale swoiste manipulowanie (mniej lub bardziej œwiadome)
informacj¹ generowan¹ przez podmioty regulowanego sektora, na której pod-
stawie powstaj¹ koncepcje i narzêdzia regulacji.

Alternatyw¹ jest tworzenie przez regulatora w³asnej bazy informacyjnej,
w wielu przypadkach staje siê to jednak przedsiêwziêciem skomplikowanym
technicznie i zupe³nie nieop³acalnym. Natomiast w praktyce regulacji docho-
dzi do tego, i¿ przedsiêbiorstwa energetyczne s¹ sk³onne uznawaæ ka¿dy swój
wydatek za koszt uzasadniony. Takie stawianie sprawy to wyraz nie tylko
m o n o p o l i s t y c z n y c h o d r u c h ó w n a t u r a l n y c h, ale tak¿e rezultat
braku precyzyjnych unormowañ prawnych (jak to ma miejsce w polskim przy-
padku), przes¹dzaj¹cych, i¿ w zakresie regulowanych dzia³añ koszt uzasadnio-
ny jest kosztem ekonomicznie uzasadnionym, tzn. ka¿dorazowo musi byæ zba-
dana i dowiedziona ekonomiczna zasadnoœæ poniesionego wydatku, w relacji
n a k ³ a d – e f e k t. Jeœli tego nie czyniæ, ³atwo o eskalacjê wydatków, nadmier-
ne inwestycje, postêpuj¹c¹ niegospodarnoœæ itp.

Dodatkowa trudnoœæ polega na tym, i¿ w sprawach regulacji trudno pos³u-
giwaæ siê identyczn¹ klasyfikacj¹ kosztów jak do celów fiskalnych (podatko-
wych). Gdyby tak zreszt¹ mia³o byæ, niepotrzebne by³yby organy regulacyjne,
a wystarczy³yby izby, urzêdy skarbowe i ich policja. Wspomniane koszty, inne
dla regulatora, inne dla fiskusa, ró¿nicuj¹ siê g³ównie za spraw¹ koniecznoœci

8 Zob. na ten temat J. Vickers, Regulation, competition, and the structure of prices, w: D. Helm,
T. Jenikson, Competition in regulated industries, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 23 i n.,
zw³aszcza s. 3. Zob. tak¿e F. Leveque, A. Nadai, Zaanga¿owanie przedsiêbiorstw w proces kszta³to-
wania polityki, w: Ekonomia œrodowiska i zasobów naturalnych, red. wyd. polskiego T. ¯ylicz, War-
szawa 1996, s. 320 i n.
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rekompensowania podmiotowi energetycznemu wydatków inwestycyjnych,
zwi¹zanych nie tylko z podnoszeniem produktywnoœci maj¹tku trwa³ego, ale
tak¿e z ochron¹ œrodowiska, poszukiwaniami nowych, niekonwencjonalnych
Ÿróde³ energii, a przede wszystkim — na stworzenie i posiadanie w gotowoœci
do bie¿¹cej eksploatacji nadwy¿ki zdolnoœci produkcyjnych, pozwalaj¹cych
zapewniæ bezpieczeñstwo energetyczne spo³eczeñstwu i gospodarce.

2. Taryfowanie — regulacja ekonomiczna
Przez wiele lat ceny energii elektrycznej okreœla³ Minister Finansów. By³y

to ceny urzêdowe, istotne dla kosztów zarówno produkcji, jak i utrzymania.
Podstawow¹ zmian¹ nowego cenotwórstwa sta³o siê eliminowanie, wspo-

mnianego wczeœniej, s k r o œ n e g o s u b s y d i o w a n i a. Realizowane jest to
poprzez zmianê struktury rozliczeñ, zró¿nicowany wzrost cen energii i stawek
op³at za jej przes³anie, a skutkuje zró¿nicowanym wzrostem nale¿noœci, co
powinno prowadziæ do racjonalizowania zachowañ odbiorców odnoœnie do
zu¿ycia energii i deklarowanego zapotrzebowania na moc. Znacz¹c¹ zmian¹
jest wprowadzenie sta³ych op³at przesy³owych, które winny siê staæ Ÿród³em
pokrycia kosztów sta³ych, czyli dba³oœci o maj¹tek sieciowy, a ten musi byæ
konserwowany niezale¿nie od tego, ile energii zostanie za jego poœrednictwem
przes³anej9. Spowoduje to wzrost wysokoœci nale¿noœci za energiê, ale w kon-
sekwencji powinno prowadziæ do racjonalizacji zachowañ odbiorców i wery-
fikacji zamawianych iloœci energii jedynie do niezbêdnych, rzeczywiœcie wy-
korzystywanych.

W zwi¹zku z powy¿szym jednym z najwa¿niejszych zagadnieñ regulacji jest
z pewnoœci¹ taryfowanie, rozumiane jako proces ustalania (budowy) taryfy
przez przedsiêbiorstwo energetyczne, a nastêpnie zatwierdzanie jej przez or-
gan regulacyjny. Waga tego zagadnienia jest ogromna i to dla obydwu uczest-
ników tego procesu. Dla przedsiêbiorstwa — jest g³ównym czynnikiem decy-
duj¹cym o bie¿¹cym funkcjonowaniu i rozwoju, poniewa¿ w³aœnie przez
sprzeda¿ us³ug po cenach zawartych w taryfie przedsiêbiorstwo zapewnia so-
bie œrodki na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Z kolei dla regulatora,
dzia³aj¹cego w procesie zatwierdzania taryfy jako substytut mechanizmu ryn-
kowego, jest narzêdziem równowa¿enia sprzecznych w swej istocie interesów
danego przedsiêbiorstwa energetycznego i jego odbiorców.

Przyjmijmy za ustaw¹ Prawo energetyczne, i¿ t a r y f a to zbiór cen i stawek
op³at oraz warunków ich stosowania10. Uszczegó³owiaj¹c tê definicjê, wypada
dodaæ, ¿e ceny dotycz¹ towaru (np. energii elektrycznej, gazu itp.), natomiast
stawki op³at to jednostkowe ceny za œwiadczone us³ugi, zwykle polegaj¹ce na

9 W dotychczasowym jednosk³adnikowym systemie rozliczeñ odbiorcy, którzy pobierali nie-
wiele energii, praktycznie nie partycypowali w pokrywaniu generowanych przez siebie kosztów
sta³ych. Czynili to za nich odbiorcy zu¿ywaj¹cy wiêcej ni¿ œrednio energii w danej grupie taryfo-
wej.

10 Zob. art. 3, ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, op. cit.
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przesy³aniu i dystrybucji sprzedawanego towaru. Tak rozumian¹ taryfê opra-
cowuje przedsiêbiorstwo energetyczne i po uzyskaniu akceptacji  Prezesa
Urzêdu Regulacji Energetyki stosuje wobec swoich odbiorców, okreœlaj¹c,
jakie ceny i stawki, w odniesieniu do jakich odbiorców, w jakim czasie bêd¹
obowi¹zuj¹ce.

Taryfy te, zgodnie z ustaw¹, powinny pokryæ uzasadnione koszty regulowa-
nych przedsiêbiorstw w zakresie koncesjonowanej dzia³alnoœci energetycznej
wraz z kosztami modernizacji, rozwoju i ochrony œrodowiska. Na podstawie
ustawy do kosztów uzasadnionych mo¿na wliczyæ wydatki zwi¹zane ze wspó³-
finansowaniem przez dany podmiot przedsiêwziêæ i us³ug zwi¹zanych ze
zmniejszeniem zu¿ycia paliw i energii u odbiorców, pozwalaj¹cych unikn¹æ
budowy nowych Ÿróde³ energii i sieci. Za koszty uzasadnione bêd¹ mog³y byæ
tak¿e uznane wydatki zwi¹zane z rozwojem energetyki niekonwencjonalnej.
Obok zasady pokrycia kosztów uzasadnionych, taryfa powinna byæ tak skon-
struowana, by chroniæ odbiorców przed nieuzasadnionym poziomem cen. Nie-
stety, ustawa nie podaje ¿adnych kryteriów, których respektowanie lub nie
upowa¿nia³oby regulatora do zatwierdzenia b¹dŸ odmowy zatwierdzenia tary-
fy, poprzestaj¹c na ogólnikowym stwierdzeniu, i¿ jeœli powy¿sze zasady s¹
spe³nione, Prezes URE przed³o¿on¹ taryfê zatwierdza, a jeœli nie — odmawia
jej zatwierdzenia.

Taryfa powinna byæ tak¿e zgodna z przepisami tzw. rozporz¹dzeñ taryfo-
wych wydanych przez Ministra Gospodarki, stwierdzenie bowiem przez regu-
latora niezgodnoœci w tym zakresie mo¿e stanowiæ równie¿ podstawê odmowy
zatwierdzenia taryfy. Na tym tle pojawiaj¹ siê znaczne rozbie¿noœci interpre-
tacyjne wynikaj¹ce z niezbyt precyzyjnych zapisów rozporz¹dzeñ11.

Pierwsze doœwiadczenia stosowania nowych zasad cenotwórstwa w zakre-
sie energii pokaza³y, ¿e regulacja nowego typu nie mo¿e byæ postrzegana
wy³¹cznie poprzez dynamikê wzrostu cen, regulacja kosztowa wp³ywa równie¿
na zmianê niemal wszystkich dotychczas istniej¹cych wspó³zale¿noœci sekto-
rowych.

W przypadku polskiej gospodarki nadzór nad cenami noœników energii
sprawowany przez Prezesa URE przyniós³ ju¿ pierwsze, znacz¹ce efekty,
poniewa¿ ¿aden podsektor w 1999 r. nie skonsumowa³ w pe³ni pu³apu wzrostu
cen okreœlonego w rozporz¹dzeniach taryfowych12, a w 2000 r. wskaŸnik wzros-

11 Co w przypadku np. wkroczenia na s¹dow¹ drogê odwo³awcz¹ sk³ania S¹d antymonopolowy
do wspierania siê d u c h e m u s t a w y zawartym we wspomnianych dwóch zasadach i niezada-
wania sobie trudu poznania ekonomicznych uwarunkowañ i ekonomicznej istoty problemu. Nic
wiêc dziwnego, ¿e ekonomiczne racje, zw³aszcza zwi¹zane z ochron¹ interesów odbiorców, prze-
grywaj¹ w s¹dzie z literaln¹ wyk³adni¹ praw¹. A to z kolei podwa¿a nie tylko sens samej regulacji,
ale tak¿e równoprawnoœæ omawianych zasad kszta³towania taryf.

12 Badania GUS i PAN wskazuj¹, ¿e wzrost cen energii elektrycznej o 1% powoduje podwy¿-
szenie inflacji o 0,05–0,06%, czyli impuls inflacyjny powodowany wzrostem cen energii elektrycz-
nej jest niewielki (vide Harmonogram realizacji przedsiêwziêæ zwi¹zanych z urynkowieniem cen
energii elektrycznej przedk³adany przez Ministra Gospodarki Komitetowi Ekonomicznemu RM —
KERM–21–175–98 z dnia 24.07.1998 r.).
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tu cen gazu z sieci wyniós³ 109,7%, odpowiednio dla energii elektrycznej
i ciep³a: 108,8% i 104,3% przy ogólnym wzroœcie cen us³ug: 111,0%13. Reformo-
wanie sektora energetycznego i wprowadzenie nowych zasad stanowienia cen
nie s¹ wiêc istotn¹ przyczyn¹ wzrostu inflacji. Odejœcie od cen urzêdowych nie
spowodowa³o gwa³townego wzrostu cen dla odbiorców koñcowych, a umiar-
kowana dynamika ich wzrostu nie jest znacz¹cym czynnikiem inflacjogennym.

W dokonuj¹cych siê zmianach problemem jest jednak d³ugookresowe
ukszta³towanie œcie¿ki cenowej noœników energii, przede wszystkim energii
elektrycznej, która równowa¿y³aby interesy wytwórców i odbiorców, w tym
stopniowe doprowadzenie do racjonalnego poziomu i struktury cen dla od-
biorców komunalno-bytowych i przemys³owych. Regulator sektora energe-
tycznego, w osobie Prezesa URE, nie by³ dotychczas wyposa¿ony w takie in-
strumenty w³adcze, które pozwala³yby podejmowaæ wszechstronne dzia³ania
zmierzaj¹ce do uzyskania ekonomicznie uzasadnionego poziomu cen i kosz-
tów. Dopiero ostatnia nowelizacja ustawy Prawo energetyczne z dnia 26 maja
2000 r. stwarza pewne mo¿liwoœci w zakresie w e r y f i k a c j i kosztów uzasad-
nionych. W ten sposób zosta³by rozwi¹zany praktycznie, sformu³owany wy¿ej,
problem podzia³u renty monopolowej miêdzy spo³eczeñstwem a sektorem
energii elektrycznej. Obecnie œrednie ceny energii elektrycznej nadal kszta³-
tuj¹ siê poni¿ej poziomu kosztów (oczywiœcie regulator powinien przede
wszystkim oddzia³ywaæ na obni¿kê kosztów, wymaga to jednak czasu i kolej-
nych nak³adów) i nadal wystêpuje subsydiowanie odbiorców komunalno-byto-
wych przez odbiorców przemys³owych. Powoduje to os³abienie konkurencyj-
noœci polskich przedsiêbiorstw na rynku miêdzynarodowym (wysokie koszty
zmienne). Z drugiej strony, obci¹¿enie polskich rodzin kosztami energii jest
znacznie wiêksze ni¿ rodzin w krajach o rozwiniêtej gospodarce rynkowej.

Troska o sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ sektora energetycznego w po-
wi¹zaniu z równowa¿eniem interesów przedsiêbiorstw i odbiorców oraz mini-
malizowanie impulsów inflacyjnych w skali makroekonomicznej stanowi po-
wa¿ny dylemat polityki kszta³towania cen. Trzeba mieæ na uwadze, i¿ w œwiet-
le obowi¹zuj¹cego prawa nie sposób narzuciæ przedsiêbiorstwom ograniczeñ
wzrostu cen z naruszeniem zasad ustawowych. W takiej sytuacji przedsiêbior-
stwa skorzystaj¹ z pewnoœci¹ z drogi odwo³awczej do S¹du Antymonopolowe-
go. Doœwiadczenie dowodzi, i¿ s¹d ten preferuje zasadê pokrycia przez taryfê
kosztów uzasadnionych, a nie ochronê odbiorców przed nadmiernym wzros-
tem cen. Istnieje te¿ zagro¿enie, i¿ przedsiêbiorstwa energetyczne, ogranicza-
ne zbyt rygorystycznie w zakresie dopuszczalnego wzrostu cen, znacz¹co zmniej-
sz¹ lub wrêcz zaniechaj¹ remontów, dzia³añ modernizacyjnych i proekologicz-
nych, co w konsekwencji zagrozi bezpieczeñstwu energetycznemu kraju.

Okreœlenie bezpiecznego tempa dojœcia do racjonalnego poziomu cen ener-
gii, tj. takich, które zapewni¹ producentom przychody pokrywaj¹ce zarówno
koszty eksploatacji, jak i uzasadnionego rozwoju oraz zmniejszenia skroœnego

13 Informacja o sytuacji spo³eczno-gospodarczej kraju rok 2000, GUS, 25.01.2001 r.
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subsydiowania miêdzy poszczególnymi grupami odbiorców, jest wiêc jednym
z wa¿niejszych problemów okresu przejœciowego, okresu o niezbyt krótkim
horyzoncie.

2.1. Dylematy regulatora
Doœwiadczenie zabrane w ci¹gu prawie trzech lat funkcjonowania instytu-

cji regulacyjnej upowa¿niaj¹ do sformu³owania pewnych ocen o charakterze
ogólnym, odnosz¹cych siê przede wszystkim do istoty regulacji polskiego sek-
tora energii. To w³aœnie te doœwiadczenia upewniaj¹ w przekonaniu, ¿e prak-
tyczne uprawianie regulacji jest niemal sztuk¹, a jej dokonania — s¹ nie do
przecenienia, choæ w zbyt wielu jeszcze przypadkach trudno je uznaæ za satys-
fakcjonuj¹ce. W ich œwietle, na szczególn¹ uwagê, bez uporz¹dkowania hie-
rarchii wa¿noœci, zas³uguj¹, jak siê wydaje, nastêpuj¹ce dylematy towarzysz¹-
ce regulatorowi w jego dzia³alnoœci:
• wybór pomiêdzy unifikacj¹ stosowanych instrumentów a ich ró¿norodnoœ-

ci¹ — unifikacja wynika z imperatywu równoœci wobec prawa wszystkich
uczestników ¿ycia gospodarczego, natomiast ró¿nicowanie jest niezbêdne,
aby stosowany instrument by³ skuteczny. Skutecznoœæ wymaga indywiduali-
zowania, adresowego podejœcia do konkretnego przedsiêbiorstwa energe-
tycznego, by w zastêpstwie obiektywnych mechanizmów rynkowych wp³y-
n¹æ na poprawê jego efektywnoœci;

• poprawa efektywnoœci funkcjonowania przedsiêbiorstwa energetycznego
jako ca³oœci versus poprawa efektywnoœci konkretnej dzia³alnoœci energe-
tycznej — przedmiotowy zakres koncesjonowania i taki¿ sam zakres taryfo-
wania zdaje siê gubiæ z pola widzenia ca³oœæ przedsiêbiorstwa monopolis-
ty, stwarzaj¹c tym samym mo¿liwoœæ eskalacji ¿¹dañ cenowych, pomniej-
szania uzyskiwanych korzyœci i maksymalizowania poniesionych strat
i doznanych krzywd;

• dylemat pomiêdzy dzia³alnoœci¹ regulowan¹ i nieregulowan¹, tj. relacje
pomiêdzy dzia³alnoœci¹ energetyczn¹ a pozosta³¹ dzia³alnoœci¹, i gospo-
darcz¹, i socjaln¹, i ka¿d¹ inn¹ realizowan¹ przez dane przedsiêbiorstwo
— zasadnicze znaczenie maj¹ tu oczywiœcie przep³ywy finansowe pomiêdzy
tymi dzia³alnoœciami, a przede wszystkim alokacja kosztów, przypisywa-
nych chêtnie przez przedsiêbiorstwa do dzia³alnoœci koncesjonowanej przy
jednoczesnym transferowaniu zysków do dzia³alnoœci niepoddanej nadzo-
rowi regulatora. W ten sposób przedsiêbiorstwa energetyczne zamiast
zgodnie ze œwiatow¹ tendencj¹ ewoluowaæ w stronê przedsiêbiorstw mul-
tienergetycznych, staj¹ siê w coraz wiêkszym stopniu zwyk³ymi przedsiê-
biorstwami komercyjnymi14;

14 Dowodem na to s¹ zmiany struktur niektórych przedsiêbiorstw sieciowych, gdzie wygene-
rowano podmioty prowadz¹ce wy³¹cznie dzia³alnoœæ us³ugow¹ w zakresie obs³ugi dzia³alnoœci
koncesjonowanej, a to ju¿ jurysdykcji regulatora nie podlega.
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• co uznawaæ za koszt uzasadniony dzia³alnoœci energetycznej, a czego nie —
jeœli uznaæ wszystkie wydatki poniesione przez przedsiêbiorstwo energe-
tyczne, notabene zgodnie z jego oczekiwaniami, to negujemy w ten sposób
sens regulacji i racjê bytu regulatora. Podwa¿amy je tak¿e, gdy bêdziemy
uznawaæ za koszty uzasadnione koszty uzyskania przychodów. Przy braku
konkurencji w sektorze energetycznym, tj. przy strukturze i wielkoœci kosz-
tów prowadzenia dzia³alnoœci energetycznej niepoddanych weryfikacji
rynkowej, przy braku odrêbnego dla potrzeb regulatora standardu kosztów,
zdaæ siê trzeba na rozwi¹zania pragmatyczne, czyli ¿e koszty uzasadnione
zawsze musz¹ mieæ swój sens ekonomiczny, co oznacza koniecznoœæ zbada-
nia relacji efektywnoœciowej: nak³ad–efekt. W przeciwnym razie mog³oby
to oznaczaæ aprobatê niegospodarnoœci15;

• wybór tempa urealniania cen energii, zwi¹zanego z tempem usuwania sub-
sydiowania skroœnego i rozwi¹zywaniem innego dylematu: koszty ekono-
micznie uzasadnione a koszty spo³ecznie akceptowane — jest to jeden z po-
wa¿niejszych dylematów regulatora, o rozleg³ych implikacjach spo³eczno-
-gospodarczych, a tak¿e i politycznych. Jego praktyczne rozwi¹zanie jest
istot¹ regulacji i oznacza równowa¿enie interesów dostawców i odbiorców
energii. Jest to sprawa trudna, ca³a odpowiedzialnoœæ bowiem spada tu wy-
³¹cznie na regulatora, przy czym „rozgrywaj¹cych” te kwestie — jest znacz-
nie wiêcej;

• wyposa¿enie regulatora w uprawnienia, mechanizmy i narzêdzia substytu-
uj¹ce rynek, a docelowo kszta³tuj¹ce go — dzisiejsze instrumentarium
nale¿y oceniæ jako wiêcej ni¿ skromne, choæ ostatnia nowelizacja Prawa
energetycznego przynios³a pewne zmiany w tym zakresie. Nadal jednak
jedynym narzêdziem w³adczym promowania konkurencji pozostaje zwol-
nienie z obowi¹zku przedk³adania taryf do zatwierdzenia. A mo¿e trzeba
dzia³aæ na rzecz rynku bardziej zdecydowanie, obligatoryjnie dzieliæ lub
³¹czyæ przedsiêbiorstwa, zakazywaæ lub nakazywaæ zaniechanie rozwoju
potencja³u wytwórczego, wprowadzaæ obowi¹zek organizowania przetar-
gów publicznych w odniesieniu do podstawowych zakupów, wykonawstwa,
obs³ugi itp.;

• niespójnoœæ metod regulacji stosowanych w odniesieniu do poszczegól-
nych podsektorów — immanentn¹ s³aboœci¹ polskiej regulacji s¹ z pewnoœ-
ci¹ jej niedostatki konceptualne, przejawiaj¹ce siê nie tylko w przyjêciu
ró¿nych rozwi¹zañ regulacyjnych dla poszczególnych podsektorów, ale tak-
¿e w jej nadmiernej szczegó³owoœci, przy wystêpowaniu, z drugiej strony,
istotnych n i e d o m k n i ê æ s y s t e m o w y c h. Wiele wskazuje na to, i¿ sta-
³o siê tak za spraw¹ lobbingu bran¿owego i to on ponosi odpowiedzialnoœæ za
przyjête dla poszczególnych podsektorów ró¿ne rozwi¹zania regulacyjne;

15 Niech pomocna zatem stanie siê prosta definicja kosztów uzasadnionych: s¹ nimi te, które
musz¹ byæ poniesione, by dostarczyæ energiê do odbiorcy, dziœ i w przysz³oœci. Z pewnoœci¹ nie
zaliczymy do nich wydatków reklamowych, sponsoringu, dop³at do taryfy pracowniczej itp.
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• dylemat nadmiaru nadzoru i regulatorów — sektor energetyczny jest
w polskiej gospodarce z pewnoœci¹ jednym z lepiej nadzorowanych sekto-
rów, co w konsekwencji powoduje nadmiar regulacji i regulatorów. Orga-
nami regulacyjnymi s¹: Minister Gospodarki (w ca³ym zakresie polityki
energetycznej),  Minister  Skarbu (w  zakresie nadzoru  w³aœcicielskiego),
Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki (w zakresie spraw regulacji gospodar-
ki paliwami i energi¹ oraz promowania konkurencji), Prezes Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (w zakresie praktyk monopolistycz-
nych). Funkcje regulacyjne, rozumiane jako ustalenie zasad i regu³ postê-
powania, wype³niaj¹ tak¿e Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA jako ope-
rator systemu przesy³owego, bêd¹ce jednoczeœnie monopsonem w obrocie
hurtowym energi¹, a tak¿e nadmiernie liczni operatorzy sieci rozdziel-
czych (operatorzy techniczno-handlowi), a ostatnio równie¿ i Gie³da Ener-
gii SA. Rzecz nie tyle w liczbie cia³ regulacyjnych, ile w daj¹cych siê czêsto
zauwa¿yæ sprzecznoœciach interesów i dzia³añ poszczególnych regulato-
rów. Na domiar z³ego, nie licz¹c ww. organów administracji publicznej, po-
zostali dzia³aj¹ wed³ug zasad przez siebie ustalanych, nie zawsze obiektyw-
nych i transparentnych, bez kodyfikacji podanej do publicznej wiadomoœ-
ci, bez jakichkolwiek procedur odwo³awczych lub mo¿liwoœci zaskar¿enia;

• dylemat zakresu w³adzy Prezesa URE — wokó³ roli regulatora naros³o wie-
le mitów i nieporozumieñ. Celowo te¿ eksponowano rzekomo ogromn¹ jego
w³adzê, wprowadzaj¹c a priori pewne ustawowe ograniczenia. Praktyka re-
gulacyjna bezspornie dowiod³a, ¿e obawy by³y bezpodstawne. Przeciwnie,
mimo ¿e Prezes URE dzia³a na rzecz równowa¿enia interesów przedsiê-
biorstw energetycznych oraz odbiorców energii i paliw (celu w gruncie rze-
czy — immanentnie sprzecznego), nie zosta³ w³aœciwe wyposa¿ony w odpo-
wiednie narzêdzia. To przedsiêbiorstwo energetyczne jest autorem taryfy,
a regulator mo¿e j¹ tylko przyj¹æ lub nie. Koniecznoœæ godzenia dwóch
przeciwstawnych obowi¹zków na³o¿onych przez ustawodawcê, tj. pokrycia
kosztów uzasadnionych dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa oraz ochrony intere-
sów odbiorców przed nieuzasadnionym wzrostem cen, jest realizowana po-
przez zastosowanie ograniczeñ w formule regulacyjnej, gdzie przedmiotem
regulacji jest cena wskaŸnikowa. Nie ma ona jednak waloru stabilnoœci
(opieraj¹c siê de facto na dwóch zmiennych) i co wiêcej — nie mo¿e byæ
wykorzystywana do bezpoœredniego oddzia³ywania na poziom p³atnoœci
odbiorców energii. Nie podlega dyskusji, i¿ w aktualnie realizowanym pro-
cesie regulacji znaczn¹ przewagê zyska³y przedsiêbiorstwa, po ich bowiem
stronie pozostaje inicjatywa uruchomienia regulacji do nich adresowa-
nych. Wydaje siê, i¿ nawet ostatnio wprowadzone zmiany w kompetencjach
Prezesa URE nie wzmacniaj¹ jego w³adzy w sposób istotny;

• dylemat triady: interes publiczny–mechanizmy ekonomiczne–przepisy pra-
wa — chocia¿ regulacja to nic innego — o czym ju¿ pisaliœmy — ni¿ stosowa-
nie w odniesieniu do przedsiêbiorstw norm przewidzianych prawem,
a dzia³alnoœæ regulatora jako organu administracji publicznej mo¿e odby-
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waæ siê zgodnie z Konstytucj¹, na podstawie prawa i w granicach przez pra-
wo okreœlonych, nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ polska regulacja zatra-
ci³a w procesie tzw. legislacji wtórnej swój ekonomiczny sens. Sta³o siê tak,
jak siê wydaje, g³ównie za spraw¹ uto¿samiania praw i mechanizmów eko-
nomicznych z zapisami artyku³ów, ustêpów, paragrafów i punktów. Nieste-
ty, tak to bywa, gdy przepis aktu prawnego jest rezultatem merytorycznych
kompromisów, na które nak³adaj¹ siê dodatkowe starania prawników o ich
legislacyjn¹ spójnoœæ, nic ju¿ nie mówi¹c o tzw. lobbingu ze strony zainte-
resowanych przedsiêbiorstw. Rodzi to z regu³y rozwi¹zania u³omne, nielo-
giczne, niezharmonizowane i trudno interpretowalne albo skutkuje bra-
kiem jakichkolwiek rozwi¹zañ. Bezsporn¹ spraw¹ jest jednak to, ¿e taka
sytuacja szkodzi dzia³aniom podejmowanym w imiê interesu publicznego,
który i tak jest wielokrotnie niew³aœciwie eksponowany i broniony przez
organy w³adzy publicznej.
Wyspecyfikowane dylematy nie obejmuj¹ wszystkich problemów. Jest te¿

wiele innych, byæ mo¿e dla regulacji wa¿niejszych. Dlatego potrzebna jest sze-
roka dyskusja, wzbogacaj¹ca wiedzê fachow¹, wzmacniaj¹ca zarazem podsta-
wy i motywacje skutecznego dzia³ania regulacyjnego. Taka dyskusja, byæ mo-
¿e, doprowadzi do konkluzji o potrzebie zmiany paradygmatów regulacji, czyli
o nowych wzorcach postêpowania regulacyjnego. To trudne wyzwanie, trzeba
bêdzie bowiem przezwyciê¿yæ dotychczasowe wyobra¿enia i przekonania
o istocie regulacji, jej mechanizmach i narzêdziach, poprzez podwa¿enie ich
zasadnoœci. Potrzebna jest odwaga w wyborze innego ni¿ dotychczas myœlenia
i postrzegania spraw, a tak¿e konceptualna otwartoœæ na innowacje. Nie nale-
¿y przy tym zapominaæ, ¿e pozytywne skutki dzia³añ regulacyjnych, co potwier-
dzaj¹ doœwiadczenia miêdzynarodowe, mog¹ siê ujawniæ dopiero po kilku
latach. Nie oznacza to jednak, ¿e dzia³alnoœæ regulacyjna nie mog³aby podle-
gaæ jednoczeœnie postêpuj¹cej liberalizacji i tworzeniu obszarów wiêkszej
swobody dla inicjatywy przedsiêbiorców.

Obecnie rysuje siê mo¿liwoœæ wdro¿enia zasad rynkowej konkurencji
w podsektorze wytwarzania energii elektrycznej. By³oby to niew¹tpliwe reme-
dium na rosn¹ce koszty. Trzeba to jednak starannie przygotowaæ, co wymaga
zarówno czasu, jak i wspó³dzia³ania na najwy¿szych szczeblach administracji
rz¹dowej. Opracowany w Urzêdzie Regulacji Energetyki tzw. System Op³at
Kompensacyjnych dla wytwórców objêtych KDT16, jest warunkiem, jak siê
wydaje, koniecznym, ale niewystarczaj¹cym. Niezbêdne jest tak¿e opracowa-
nie szczegó³owych zasad funkcjonowania obrotu energi¹ elektryczn¹, stworze-
nie infrastruktury prawno-instytucjonalnej oraz infrastruktury rozliczeniowo-

16 Podstaw¹ tzw. KDT by³y poniesione przez wytwórców energii w latach 1994–1998 nak³ady
na inwestycje modernizacyjne, g³ównie zaœ — ekologiczne. Dla umo¿liwienia ich finansowania
kredytami bankowymi Polskie Sieci Elektroenergetyczne (PSE SA) zawar³y z wytwórcami kon-
trakty d³ugoterminowe (KDT), zobowi¹zuj¹c siê do odbioru energii i mocy po z góry okreœlonych
cenach, z regu³y w d³ugim okresie. W ten sposób zakontraktowano ok. 70% zu¿ywanej w kraju
energii elektrycznej, a w pojedynczych przypadkach horyzont czasowy KDT przekroczy³ 2020 rok.
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-pomiarowej. Wypracowane rozwi¹zania musz¹ mieæ charakter systemowy,
w wielu przypadkach — strategiczny i wieloletni, zwi¹zany z istotnymi zmia-
nami strukturalnymi, likwidacj¹ przestarza³ych mocy wytwórczych itp., co
oznacza koniecznoœæ nadania im charakteru programu rz¹dowego, wspartego
legislacyjnie poprzez ustawy sejmowe.

Druga czêœæ artyku³u uka¿e siê w numerze 3 „Ekonomii”.

A b s t r a c t
The foundations and problems of regulation of the power industry (part 1)
Regulation and the power industry are two increasingly often associated con-
cepts. The first one means the supervision of the state, the second is one of the
most important sectors of the economy. Regulation in the power industry is the
reconciliation of the interests of power enterprises with the interest of the re-
ceivers who must use energy. Reconciliation of these contradictory interests is
quite a task. Its realization is entrusted to the so-called regulator, a specially
appointed organ of the state administration with special rights and autonomy.
The legal foundations for undertaking actions of this kind in Poland were cre-
ated by the Energy Law enacted on the 10th April 1997. The article discusses
both the questions of the legal-institutional foundations as well as the effects of
applying Polish regulation solutions. A special place was taken by tariffing, that
is, the use by the regulation organ of the possibility of influencing the estab-
lishment of prices in energy enterprises by connecting the price with the cost
accepted by the regulator who must also take into consideration also the possibi-
lity of making real the payments of the final receivers. In the final part reflec-
tions were formulated referring to successes and failures which took place in
the process of implementation of the idea of marketization of Polish energy mo-
nopolies which served the authors to formulate proposals of changes in the prin-
ciples of regulation and its tools, which is dealt with in the next part of the article
in the third number of “Ekonomia”.
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