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Wprowadzenie

Rola eksportu w procesie rozwoju gospodarczego od wielu lat stanowi przed-
miot intensywnych badan ekonomicznych. Wspéiczesna literatura empiryczna
poswiecona problematyce handlu miedzynarodowego potwierdza wystepowanie
zwigzku pomiedzy eksportem a wynikami dziatalno$ci przedsiebiorstw. Z badan
przeprowadzonych na poziomie indywidualnych firm jednoznacznie wynika ist-
nienie znaczgacych réznic pomiedzy firmami produkujacymi na potrzeby rynku
Swiatowego a firmami zorientowanymi na obstuge rynku krajowego.

Eksporterzy charakteryzuja sie, miedzy innymi, wyzszymi wskaznikami ren-
townoSci, wyzszg produktywnos$cia, nowoczes$niejszg technologia oraz wyzszym
poziomem oferowanych wynagrodzen!. Jednak ustalenie kierunku przyczynowos-
ci pomiedzy eksportem a wynikami dziatalnos$ci w dalszym ciggu jest przedmio-
tem debaty wsréd ekonomistéow. Nie jest do konca jasne, czy to wlasnie eksport
przyczynia sie do poprawy wynikéw dziatalnosci, czy tez moze wysoka produktyw-
no$¢ umozliwia najlepszym firmom wejScie na §wiatowe rynki.

Badania empiryczne z konca lat dziewieédziesigtych nie stwierdzaja wzrostu
produktywnos$ci po rozpoczeciu dziatalnosSci eksportowej, przez co zdajg sie kwes-
tionowaé zasadnos$é polityki wspierania eksportu2. Niemniej w literaturze przed-
miotu odnotowano, ze eksport powoduje wzrost produkeji i zatrudnienia w fir-
mach, ktére weszly na Swiatowe rynki. Obecnie gléwng korzys$é zwigzang z ekspor-
tem upatruje sie wiec w realokacji zasobéw z dziatalno$ci mniej do bardziej pro-
duktywnej, a nie we wzroScie produktywnos$ci bedacym wynikiem rozpoczecia
dziatalno$ci na rynkach $§wiatowych3.

Tymczasem innym, waznym zagadnieniem zwigzanym ze skutkami eksporto-
wej dziatalnosci firm, ktéremu literatura przedmiotu nie poswieca dostatecznej
uwagi, jest wplyw efektéw zewnetrznych, generowanych przez sektor eksportowy,
na dziatalno$é¢ firm produkujacych na potrzeby rynku krajowego. Zagadnienie to
jest naturalnym rozszerzeniem debaty na temat tego, w jaki spos6b eksport przy-
czynia sie do wzrostu gospodarczego. Wspieranie produkeji eksportowej moze by¢

1 Zob. miedzy innymi Bernard i Jensen [2000], Clerides, Lach i Tybout [1998], Bernard i Wagner
[1997] oraz Aw i Hwang [1995].

2 Zob. przyktadowo, Bernard i Jensen [1999].

3 Przeglad korzySci zwigzanych z eksportem mozna znalezé, miedzy innymi, w pracy Richardsona
i Rindala [1995].
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bowiem uzasadnione, jezeli towarzysza jej pozytywne efekty zewnetrzne przeno-
szone na reszte gospodarki.

Celem niniejszej pracy jest empiryczna analiza zwigzku miedzy eksportem
a produkcjg oraz préba oceny znaczenia réznic w produktywnosei firm oraz efek-
tow zewnetrznych dla wzrostu produkeji przemystowej w Polsce w latach dzie-
wiecédziesigtych. Dotychczas, czesto z konieczno$ci wynikajgcej z braku danych,
literatura ekonomiczna po$wiecona powyzszym zagadnieniom w Krajach bedg-
cych w trakcie transformacji systemowej czesto pozostawata opisowa. Niniejszy
artykul stanowi proéobe czesciowego wypelnienia tej luki.

Struktura niniejszego artykutu jest nastepujgca. Najpierw omawiane sg ramy
teoretyczne, ktére stanowig punkt odniesienia dla analizy empirycznej przedsta-
wionej w dalszej czeSci pracy. Nastepnie opisujemy dane wykorzystane w bada-
niu, po czym przechodzimy do omoéwienia technik estymacji oraz interpretacji
uzyskanych wynikéw empirycznych. Artykul zamyka cze$é poSwiecona uwagom
koncowym i potencjalnie owoenym kierunkom przysziych badan oraz mozliwos-
ciom zastosowania uzyskanych wynikéw w polityce gospodarcze].

Ramy analityczne

W celu przeanalizowania zwigzku pomiedzy eksportem a wzrostem produkeji
postuzymy sie prostym modelem teoretycznym, w ktorym wyréznimy dwa rodzaje
firm: firmy o orientacji miedzynarodowej, charakteryzujgce sie wysokg produk-
tywnoscig, oraz firmy zorientowane na obsiuge rynku krajowego, ktérych produk-
tywnosé jest nizsza® Oproécz roznic produktywnosei w firmach, zakladamy réow-
niez mozliwo$sé wystgpienia efektow zewnetrznych, ktére mogag sie przenosié
z firm o orientacji eksportowej na firmy o orientacji krajowej®. Efekty zewnetrzne
mozemy uwzglednié przez wigczenie wielko$ci produkeji firm nastawionych na
eksport jako jednego z argumentéw funkeji produkeji firm o orientacji krajowe;j.

Funkcje produkceji firm zorientowanych na obstuge rynku lokalnego oraz firm
o orientacji eksportowej mozemy zapisaé jakoS:

N = fiKy, Ly, X), przy czym f; > 0, dla i = Ky, Ly, X, ¢))
X = g(Kx, Ly), przy czym g; > 0, dla i = Ky, L, 2)

gdzie: N, X to odpowiednio wielkoS$ci produkeji firm o orientacji krajowej i firm
o orientacji eksportowej, Ky, Kx to odpowiednio naktady kapitatu w firmach
o orientacji krajowej i w firmach o orientacji eksportowej, Ly, Lx to odpowiednio

4 Omowione ponizej ramy teoretyczne nawigzuja do pionierskiej pracy Federa[1983] oraz szeregu
poézniejszych modyfikacji wykorzystanych, miedzy innymi, w pracach Rama [1985] oraz Greenawaya
i Sapsforda [1994].

5 Istnienie efektéw zewnetrznych jest dobrze udokumentowane w literaturze ekonomicznej. Do
nich zaliczyé mozna dyfuzje wiedzy pomiedzy przedsiebiorstwami powodowana, miedzy innymi, prze-
plywem pracownikéw, przeptywem débr posrednich i komponentéw czy efektami demonstracji co do
wyboru technologii oraz praktyk w dziedzinie zarzadzania i marketingu. Dla Polski wystepowanie
efektow zewnetrznych, chociaz w nieco innym kontekscie, badane jest w pracach Bediego i Cieslika
[1999, 2000].

6 Korzystamy z funkeji produkeji zapisanych w postaci ogélnej. Przyktadowe specyfikacje funkeji
produkceji mozna znalezé¢ w pracy Levina i Rauta [1997].
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naktady pracy w firmach o orientacji krajowej i firmach o orientacji eksportowej,
I, fu, 9%, 91, to krancowe produkty czynnikéw wykorzystywanych odpowiednio
w firmach o orientacji krajowej i firmach o orientacji eksportowej, fx to kranco-
wy efekt zewnetrzny wplywajacy na wielko$é produkeji firm obstugujacych rynek
krajowy, generowany przez firmy o orientacji eksportowe;j.

Dla uproszezenia przyjmujemy, ze zaréwno w przypadku pracy, jak i kapitatu
mamy do czynienia z takg samg réznicg w produktywnos$ci miedzy firmami dzia-
tajacymi w sektorze eksportowym a firmami zorientowanymi na obstuge rynku
krajowego?. Stosunek krancowych produktywnosci eczynnikéw w firmach mozemy
zapisa¢ jako gi/f, =1 + 9, dlai = K, L; gdzie 1 + 9§, to r6znica w produktywnosSci
sektoréw, przy czym d =0.

Calkowitg wielkoS§é produkeji mozna zdefiniowaé jako sume wielkoS$ci produk-
cji firm o orientacji krajowej i firm o orientacji eksportowej, czyli:

Y=N+X. 6))

Ze wigledow ekonometrycznych, omowionych w dalszej czeSci pracy, zalez-
nos$¢ miedzy eksportem a produkejg pragniemy wyrazié¢ w kategoriach stéop wzros-
tu. Zalezno$¢ ta bedzie stanowila podstawe szacowanego rownania regresji. Zroz-
niczkowanie tozsamosci (3) wzgledem czasu pozwala na wyrazenie zmiany w cza-
sie wielkos$ci catkowitej produkeji jako sumy zmian produkeji przeznaczonej na
eksport i produkeji przeznaczonej na rynek krajowy:

Y = dY/dt = N + X, (32)

przy czym N = dN/dt = fxKy + fiLy + fxX oraz X = dX/dt = gxKy + g, Ly,
gdzie: N, X to zmiany w czasie wielkoSci produkeji przeznaczonej odpowiednio na
rynek krajowy i eksport; Ky, Kx to zmiany w czasie wielkoSci naktad6w kapitatu od-
powiednio dla firm zorientowanych na obsiuge rynku krajowego oraz firm o orienta-
cji eksportowej; Ly, Ly to zmiany w czasie wielkoSci nakladéw sity roboczej.

Wiedzac, ze g;/f, = 1 + 8, zmiane w czasie wielko$ci calkowitej produkeji moze-
my zapisaé jako:

Y = fK(KN + KX) + fL(LN + LX) + X + 5(fKKX + fLLX)7 (3b)

ale poniewas wiemy, ze: (fxKy + filx) = (9xKx + gLLX)/(l +8) =X/(1 +8), wyra-
zenie (3b) mozemy przeksztatcié do nastepujacej postaci:

Y = fxK + fiL+ (fx +6/Q0 + 8))X. (3c)

Po podzieleniu powyzszego ré6wnania przez Y uzyskujemy pozadang zaleznos§é
pomiedzy stopa wzrostu calkowitej produkceji a stopa wzrostu produkeji przezna-
czonej na eksport oraz stopami wzrostu nakladéw czynnikéw, czyli:

7 Z powodu braku danych dotyczaeych produktywnosci poszcezegélnych czynnikow produkeji w fir-
mach zorientowanych na obstuge rynku krajowego i firmach o orientacji eksportowej w niniejszej
pracy przyjmujemy za Federem [1983] oraz Esfahanim [1991] powyzsze zalozenie upraszczajace.
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Y/Y = (fxK/Y)K/K) + (f, /Y)(L/L) + [fx 8/ + 8)|[(X/Y)(X/X). 4)

Réwnanie (4) mozna sprowadzi¢ do estymowalnej postaci, nadajgc kazdemu
z przemysliow indeks i, a kazdemu z lat indeks t. W rezultacie otrzymujemy naste-
pujaca empiryczng specyfikacje szacowanego rownania regresji:

(Y/Y) =o(K/K) +ay(L/L) + ag(X/Y)X/X) +v; + ey, (5)
it it it it

gdzie: a; = fxkK/Y, as = fiL/Y, a3 = fx + &/(1 + d), v; — efekt indywidualny dla i-tego
przemystu, g; — sktadnik losowys3.

Powyzsze réwnanie stanowié¢ bedzie punkt wyjsScia do badan empirycznych,
ktorych wyniki przedstawione sg w dalszej czeSci pracy®. Parametry a; i ay to
odpowiednio udziaty kapitatu i pracy w tworzeniu produkcji, wyrazone w katego-
riach realnych wynagrodzen czynnikéw w sektorze zorientowanym na obsluge
rynku krajowego!0. Parametr towarzyszacy zmianie wielkos$ci produkeji eksporto-
wej, a3, to miara korzys$ci bedacych wynikiem przeniesienia zasob6w z produkeji
przeznaczonej na rynek krajowy do bardziej efektywnej produkeji przeznaczonej
na eksport!l. Parametr v; opisuje wplyw czynnikéw indywidualnych na stope
zmiany calkowitej produkeji w przemyS$le, miedzy innymi, tempa postepu techno-
logicznego, mogacego roznié sie dla poszezegdlnych przemystow!2,

Hipoteza moéwigca, ze krancowe produktywnos$ci czynnikéw w sektorze eks-
portowym sg wyzsze oraz ze eksport generuje pozytywne efekty zewnetrzne, suge-
ruje, ze parametr as powinien by¢é dodatni i statystycznie réziny od zera. Jezeli
rzeczywisScie tak jest, naszg analize mozemy wzbogacié, badajac, ktory z powyz-

8 Jezeli nie wystepuja réznice w produktywnosci firm o orientacji eksportowej i firm o orientacji
krajowej (8 = 0) oraz nie ma efektow zewnetrznych generowanych przez sektor eksportowy (fx = 0) to
powyzsze réownanie redukuje sie do standardowego wyrazenia opisujacego neoklasyczny model
wzrostu gospodarczego, w ktérym tempo wzrostu catkowitej produkceji jest uzaleznione jedynie od
tempa zmian wielkoS$ci naktadéw czynnikow.

9 Podobne réwnania byly przez wiele lat uzywane jako narzedzie empirycznej analizy zwigzku
miedzy eksportem a wzrostem gospodarczym. Rezultatem tego byl szereg artykutow, ktorych przeglad
zostal dokonany, miedzy innymi, przez Edwardsa [1993], Greenawaya i Sapsforda [1994], a ostatnio
takze przez Frankela i Romera [1999]. Do najbardziej znanych naleza prace Balassy [1978], Federa
[1983], a takze Greenawaya i Sapsforda [1994]. Powyzsze rownanie przypomina oryginalne ro6wnanie
Federa, z tym, ze w obecnym przypadku jedna ze zmiennych kontrolnych jest stopa wzrostu naktadow
kapitatu, a nie stosunek inwestycji do wielko$ci produkeji, tak jak w pionierskiej pracy Federa [1983].
Obecna postaé¢ wydaje sie by¢ bardziej poprawna pod wzgledem metodologicznym, poniewaz w bezpo-
Sredni sposob nawiazuje do funkcji produkeji uzalezniajacej zmiane wielko$ci produkcji od zmian
nakladow czynnikow.

10 Jezeli pomiedzy firmami rzeczywiscie wystepujg roznice w produktywnosci, to szacunki para-
metréw a,, a,, reprezentujace udzialy kapitatu i pracy w tworzeniu produkceji, wyrazone w katego-
riach realnych wynagrodzen czynnikow w firmach o orientacji krajowej, beda nizsze niz udziaty wyra-
zone w kategoriach $rednich wynagrodzen czynnikow dla catosci produkcyjnej dziatalnosci przemys-
towej.

1 Interpretacja ta nawigzuje do pracy Balassy [1978]. Dokladna interpretacja tego parametru to
miara réznicy pomiedzy krancowym wktadem czynnikéw w obydwu sektorach do catkowitej produkeji
w stosunku do krancowych wkiadoéw tych czynnikéw do produkcji sektora o orientacji eksportowe;j.

12 Dokladniejsze omoéwienie interpretacji skladnikéw indywidualnych dla poszczegdlnych grup
przemystowej dziatalnos$ci produkcyjnej przedstawione jest w dalszej czeSci pracy przy opisie uzys-
kanych wynikow empirycznych.
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szych czynnikow w wiekszym stopniu przyczynia sie do wzrostu produkeji. W tym
celu niezbedne jest dokonanie bardziej szczegélowej specyfikacji funkeji produk-
cji firm nastawionych na produkcje krajowa.

Przy zalozeniu, ze wplyw produkcji eksportowej charakteryzuje sie statg ela-
styeznoscig, funkcje produkeji firm o orientacji krajowej mozemy zapisaé jako:

N = X’(Ky,Ly), przy czym 6 > 0. (6)

Z powyzszego zalozenia wynika, ze krancowy efekt zewnetrzny to fxy + 6(IN/X).
To z kolei pozwala na przeksztatcenie ré6wnania (5) do postaci umozliwiajacej do-
konanie dekompozycji pozytywnego wplywu eksportu na dwie sktadowe: 1) ko-
rzySci zwigzanej z wplywem efektéw zewnetrznych generowanych przez produk-
cje eksportowg na produkecje krajowg, rownej H(N/Y)(X/X), oraz 2) korzys$ci zwig-
zanej z innymi czynnikami, lezagcymi u podstaw wyzszej produktywnosei czynni-
kow w firmach o orientacji eksportowej, rownej [6/(1 + 6)[(X/Y)(X/X)3. Szacowa-
ne ré6wnanie regresji przybiera wtedy nastepujaca postac:

(Y1), = AKIK), + (L/L), + [N/ + 6(X/X), + v+ e D
gdzie: By = fxkK/Y, Bo = /Y, Bs = &/(1 + d) - 6, B4 = 6, v; — efekt indywidualny, €; —
sktadnik losowy!4.

Czesto podkreslanym problemem w literaturze przedmiotu jest fakt, ze eksport
stanowi cze$§¢ wytworzonej produkcji, co powoduje skorelowanie tych dwéch
wielko$ci. To sprawia, ze wiarygodno$¢ wynikéw w odniesieniu do wplywu eks-
portu na wzrost calkowitej produkeji uzyskanych na podstawie rownan (5) i (7)
moze zostaé¢ zakwestionowanal®. Nie ma jednak zgody co do tego, w jaki spos6b
powyzszy problem nalezy rozwigzacél6. Jednym z mozliwych sposobow unikniecia
tego problemu jest usuniecie elementu eksportowego ze zmiennej opisujacej sto-
pe wzrostu produkcji catkowitej, a nastepnie oszacowanie réwnania regresji,
w ktéorym zmienng zalezng jest stopa wzrostu produkeji pomniejszonej o eksport

13 Patrz wyprowadzenie w Zalgczniku.

14 Mozemy zauwazyé¢, ze jezeli pomiedzy firmami o orientacji eksportowej a firmami o orientacji
krajowej nie wystepuja istotne réznice w produktywnosci, to wtedy /(1 + 8) = 0 i powyzsze réwnanie
upraszcza sie do postaci (Y/Y), = 6,(K/K)., + 85(L/L). + 85(X/X). + v; + ;. Podobne réwnania,

2 . it . it .. [ . L
w ktorych eksport wystepuje jako dodatkowy czynnik produkeji, uzywane byly przez wielu autoréw
poszukujacych zwiazku pomiedzy eksportem a wzrostem gospodarczym, ktérych prace powstaly
w latach szeS¢dziesiatych i siedemdziesigtych. Prace te nie odwolywaly sie jednak do teorii i nie byty
w stanie dokona¢ identyfikacji kanatéw, za ktérych pomoca eksport wplywa na produkcje krajowa,
stajac sie przedmiotem KkrytyKi.

15 Przyktadowo, Edwards [1993] przedstawia przeglad krytyki dotyczacej powyzszego podejscia.

16 Czes¢ autor6w po prostu ignoruje fakt istnienia tego problemu. Inni natomiast starajg sie po-
zby¢ elementu eksportowego ze zmiennej zaleznej i szacuja wplyw eksportu na produkcje przeznaczo-
na na rynek krajowy. Teoretycznie problem mozna rozwigza¢ korzystajac z estymacji przy uzyciu
zmiennych instrumentalnych. Zastosowanie tego podejscia w praktyce napotyka jednak trudnosci
zwigzane ze znalezieniem wiarygodnych instrumentéw. W niniejszej pracy przyjmujemy podejScie
oparte na rozwigzaniu wykorzystanym, miedzy innymi, przez Greenawaya i Sapsforda [1994], ktore
polega na zbadaniu zwiazku pomiedzy stopa wzrostu produkcji krajowej a stopa wzrostu produkeji
eksportowej.
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przy tym samym zbiorze zmiennych objasniajgcych co w réwnaniu (7). W takiej
sytuacji zmodyfikowane rownanie regresji przybiera nastepujgcg postaéi’:

(N/NYN/Y)| = 21(K/K), +9(L/L),, + 25| XIVE/X)| +7a(X/X), +vi + a0 @

gdzie: y; = fxkK/Y, yo = fLL/Y, y3s = —-[1/(1 + ) + 6], y4 = 6, v; — efekt indywidualny, &;
— sktadnik losowy.

Oszacowania parametrow towarzyszacych zmiennym objasniajacym w réwna-
niach (), (7) oraz (8) uzyskane na podstawie danych dla polskiego przemysiu
przedstawione zostaly w nastepnej czesci pracy. Zanim jednak przejdziemy do
interpretacji uzyskanych wynikéw empirycznych najpierw oméwimy dane wyko-
rzystane w badaniu.

Dane

Niniejsze badanie opiera sie na danych rocznych dotyczacych polskiej prze-
mystowej dziatalnos$ci produkeyjnej w latach 1992-1997. Dane te w wiekszoSci
pochodzg z niepublikowanych formularzy sprawozdan finansowych (F-02), udo-
stepnianych przez Giéwny Urzad Statystyczny w Warszawie w drodze indywidual-
nych zamoéwien. Oprocz danych czysto finansowych formularze te zawierajg szcze-
gb6towe informacje dotyczace takze innych aspektéw dzialalnos$ci przedsie-
biorstw, takich jak sprzedaz wyrob6w w kraju i za granicg czy liczba pracujacych
w firmie. Chociaz dane te zbierane sg na poziomie poszczegbdlnych przedsie-
biorstw, polskie przepisy skutecznie uniemozliwiajg wykorzystanie danych jed-
nostkowyeh do badan naukowychl8.

Uzywang przez nas jednostka analizy jest 3-cyfrowa grupa sekeji D klasyfikacji
EKD. Dla kazdego roku dysponujemy danymi dla 100 grup, co daje w sumie 500
obserwacji, poniewaz nasze zmienne wyrazone sg w stopach wzrostu?’. Zmienng
zalezng w réwnaniach (5) i (7) jest stopa wzrostu catkowitej produkeji przemysio-
wej, ktora mierzona jest jako suma przychodoéw ze sprzedazy wyrobow na kraj i na
eksport. Dane dotyczace wartosSci sprzedanej produkeji przemysiowej pochodza
z rachunku wynikéw (dzial 2) i obejmujg pozycje 30 (sprzedaz wyrobéw na Kkraj)

17 Patrz wyprowadzenie w Zalgczniku.

18 Zdaniem prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie Nasza stanowczos¢é w sprawach
bezwzglednej ochrony danych jednostkowych nie zawsze spotyka sie ze zrozumieniem pracownikow na-
uki. W tej sprawie niezbedne sq dalsze wysitki, aby znalezc¢ wlasciwe rozwigzanie mozliwe do przyjecia dla
obu stron [Toczynski, 2000]. Jednak pomimo wielokrotnie podejmowanych proéb uzyskania tego typu
danych do celéw niniejszego badania GUS nie byl skfonny udostepni¢ nawet informacji niemajacych
charakteru finansowego, zastaniajac sie przepisami o tajemnicy statystycznej i ochronie danych.
Z powyzszych wzgledéw niniejsze badanie z koniecznosci bazuje na danych zagregowanych do mozli-
wie najnizszego dostepnego poziomu agregacji. W takich warunkach podzial na firmy o orientacji eks-
portowej i firmy o orientacji krajowej staje sie abstrakcja. Mozna jednak argumentowaé, ze otrzymane
wyniki sg wiarygodne, jezeli stopa wzrostu eksportu w przemys$le stanowi dobre przyblizenie zmian
wielko$ci produkeji firm o orientacji eksportowe;j.

19 Do sekeji D nalezg grupy 151-372. W niniejszej pracy dysponujemy danymi dla wszystkich grup
z wyjatkiem 296 (bron i amunicja) oraz 335 (zegary i zegarki), dla ktérych dane nie byly dostepne.

20 Poziom agregacji danych moze znaczaco wplyngé na uzyskane wyniki empiryczne. Poprzednie
badanie autora [Cie$lik, 1997] oparte na bardziej zagregowanych danych nie potwierdzito wystepowa-
nia zwigzku pomiedzy eksportem a produkcja innego niz prosta korelacja, wynikajaca z faktu, ze eks-
port jest czesScia wytworzonej produkeji.
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i 31 (sprzedaz wyrob6éw na eksport) w formularzach z lat 1992-1994 oraz odpo-
wiednio pozycje 45 i 46 w formularzach z lat 1995-199721. Zmienng zalezng w row-
naniu (8) jest stopa wzrostu produkeji przeznaczonej na rynek krajowy pomnozo-
na przez udziat tej produkeji w calos$ci produkeji. Podobnie jak poprzednio, pro-
dukcja na rynek krajowy mierzona jest jako przychody ze sprzedazy wyrobow na
kraj.

Gl6éwnymi zmiennymi objasniajagcymi w niniejszym badaniu sg stopa wzrostu
produkcji eksportowej oraz stopa wzrostu produkcji eksportowej pomnozona
przez udzial eksportu w catos$ci produkeji. Produkeja eksportowa mierzona jest
jako przychody ze sprzedazy wyrob6w na eksport. Natomiast zmienne kontrolne
to stopy wzrostu naktadow kapitatu oraz naktadéw pracy. Naklady kapitatu mie-
rzone sa jako rzeczowy majatek trwaly, pochodzg z bilansu (dziat 1) i obejmuja
pozycje 04 w formularzach z lat 1992-1994 oraz pozycje 08 w formularzach z lat
1995-199722. Naklady pracy mierzone sg jako liczba 0s6b pracujacych i pochodza
z danych uzupelniajgcych do rachunku wynikéw, pozycja 55 w formularzach z lat
1992-1994. W latach pézniejszych Giowny Urzad Statystyczny zrezygnowal z za-
mieszczania danych o liczbie pracujacych w formularzu finansowym, w zwigzku
z czym dane dla lat 1995-1997 pochodzg z formularzy dotyczacych zatrudnienia.

Wyniki empiryczne

Korzystajac z wezeSniej wyprowadzonych zaleznosci funkeyjnych, w tej czesSci
artykulu zbadamy istnienie zwigzku pomiedzy stopa wzrostu eksportu a stopa
wzrostu produkeji przemystowej oraz dokonamy dekompozycji zrédet jej wzrostu.
Do empirycznej weryfikacji wnioskow wyprowadzonych z modelu teoretycznego
postuzymy sie technikami estymacji wykorzystujacymi dane panelowe23. Przed
przystapieniem do interpretacji uzyskanych wynikéw nalezy omoéwic¢ kilka kwestii
natury ekonometrycznej. Oprocz problemu zwigzanego z mozliwosScia jednoczes-
nego okreslania produkceji i eksportu, poruszanego wezesniej, na szczegbélng uwa-
ge zastuguje problem pominietych zmiennych oraz problem potencjalnego btedu
pomiaru24,

Stosujac ramy analityczne, opierajace sie na funkcji produkeji, nalezy mieé
Swiadomos$é, ze w praktyce poziom produkeji moze byé¢ zwiazany takze z innymi
czynnikami niz tylko z praca, kapitalem czy eksportem. Mozemy miec¢ do czynienia
ze zmiennymi zwigzanymi z nowg teorig wzrostu, miedzy innymi kapitatem ludz-

21 W celu zapewnienia miedzyokresowej poréownywalnosci danych, niezbednej do wtasciwego
obliczenia stop wzrostu, kategorie te zostaty zdeflowane za pomoca wskaznika cen produkcji sprzeda-
nej przemystu, co umozliwilo ich wyrazenie w cenach statych z roku 1997. Dane dotyczace zachowania
indeksu cen zostaly uzyskane z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997.

2 Warto$¢é rzeczowego majatku trwalego rowniez zostata zdeflowana za pomocg wskaznika cen
produkceji sprzedanej przemysiu w celu zapewnienia miedzyokresowej poréwnywalnos$ci danych.

2 W przypadku Polski do weryfikacji modelu nie jest mozliwe wykorzystanie technik analizy sze-
regow czasowych. Dane dla przemystowej dziatalno$ci produkceyjnej sklasyfikowane wedtug EKD do-
stepne sg dopiero od roku 1992. Mozliwe jest natomiast zastosowanie technik panelowych. Termin
dane panelowe odnosi sie do danych, w ktérych jednostki obserwacji charakteryzuja sie zmienno$cia
nie w jednym, ale w dwéch wymiarach. Oznacza to, ze préba moze sktadaé sie z obserwacji dokona-
nych w paru momentach czasu dla réznych sektoréw, przy czym liczba sektoréw musi by¢ wieksza niz
liczba okresow.

% Problem endogeniczno$ci moze dotyczyé takze pozostatych zmiennych objasniajacych.
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kim, musimy takze uwzglednié¢ postep technologiczny?®. W niniejszej pracy z uwa-
gi na niedostepno$é danych przyjmujemy zalozenie o jednorodnosci pracowni-
kow?8. Jezeli jednak poszezegdlne grupy roznig sie miedzy sobg pod wzgledem
nakltadéw kapitatu ludzkiego, to réznice te do pewnego stopnia mozemy uwzgled-
ni¢ pod postacig indywidualnych efektéw odpowiadajgcych tym grupom. Efekty
te jesteSmy w stanie oszacowa¢ za pomocg technik panelowych. W podobny spo-
s6b mozemy tez rozwigzac¢ kwestie modelowania postepu technologicznego.

W literaturze ekonometrycznej, dotyczacej estymacji funkeji produkeji, postep
technologiczny traktuje sie zwykle jako trend w czasie. Chociaz w naszym badaniu
postep technologiczny nie wystepuje w sposob bezposredni, nie oznacza to, ze jest
onzmienng pominietg. Szacowane przez nas ro6wnania wyrazone sa w kategoriach
stép wzrostu, wiec wlgczenie do nich statych jest tozsame z uwzglednieniem tren-
du. Ponadto, w odréznieniu od weze$niejszych badan opartych na danych prze-
krojowych, wykorzystanie technik panelowych pozwala na rozluznienie zalozenia
o rownosSci tempa postepu technologicznego w poszczegbélnych grupach. W takiej
sytuacji postep technologiczny moze by¢é modelowany jako cze$é efektow indy-
widualnych. PodejScie oparte na danych panelowych pozwala zatem na przy-
najmniej cze$ciowe rozwigzanie problemu pominietych zmiennych obja$nia-
jacych.

Oproécz problemu zwigzanego z problemem pominietych zmiennych objasnia-
jacych nalezy pamietaé¢ o mozliwosci wystgpienia btedu pomiaru wielkosSei uzy-
wanych przez nas jako zmienne objasSniajgce. Na szczegblng uwage zastuguje
kwestia pomiaru nakladéw kapitatu. Chociaz, w odréznieniu od wczesniejszych
badan, nie korzystamy z przyblizenia tej wielko$ci za pomocg stosunku inwestycji
do produkeji, dane dotyczace wartosci Srodkow trwalych podawane w formula-
rzach sprawozdan finansowych nie do konca mogg dobrze odzwierciedlaé¢ zmiany
nakltadéw kapitatu. W zwigzku z tym uzyskane wartos$ci parametré6w modelu nale-
zy traktowaé z pewng dozg ostroznosci.

Wyniki estymacji réwnan (5), (7) i (8) zamieszczone zostaly w tabeli 1.

Kazde z wyzej wymienionych réwnan oszacowane zostalo za pomocg trzech
réznych metod estymacji. Pierwsza z nich zaklada, ze efekty indywidualne sg
z gory ustalone, niezmienne w czasie oraz takie same dla wszystkich grup prze-
mystowych. Przy takich zalozeniach ré6wnania regresji mozna oszacowacé za pomo-
cg zwyklej metody najmniejszych kwadratéw. Tego typu podejscie byto charakte-
rystyczne dla wiekszo$ci badan empirycznych dostepnych w literaturze przedmio-
tu. Druga z metod uchyla zalozenie o ré6wnosci wyrazéw wolnych w réznych gru-
pach. Estymacji tego typu regresji dokonuje sie rowniez za pomocg metody naj-
mniejszych kwadratow, ale przy wykorzystaniu zmiennych wskaznikowych dla
kazdej grupy. W powyzszych procedurach efekty indywidualne traktowane sa jako

% Przyktadowo, Lucas [1988] czy Azariadis i Drazen [1990] stworzyli modele teoretyczne, w kto-
rych wzrost produkeji powodowany jest inwestycjami w kapitat ludzki.

% Wiemy, ze pracownicy nie sg jednorodni, a kazdy z nich moze dostarczaé¢ innej iloSci kapitatu
ludzkiego w zalezno$ci od posiadanych kwalifikacji [Bedi i Cieslik, 1999]. Niestety, w obecnym bada-
niu nie jesteSmy w stanie okresli¢ zmian kwalifikacji pracownikow na podstawie danych, ktérymi
dysponujemy. Przykladowo, Levin i Raut [1997], ktorzy korzystaja z danych zagregowanych na pozio-
mie krajow, wigczaja do szacowanych przez siebie regresji miary kapitatu ludzkiego i uzyskuja ich
statystyczng istotnosc¢.
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z gory ustalone, chociaz w rzeczywisto$ci moga by¢ zmienne. Trzecia z zastosowa-
nych metod uchyla to zalozenie, przyjmujac, ze efekty indywidualne dla poszcze-
gb6lnych grup moga by¢ generowane za pomocg procesu losowego. W takim przy-
padku réwnanie regresji jest szacowane za pomocg uogoélnionej metody najmniej-
szych kwadratow?7.

Tabela 1.

Wyniki empiryczne dla Polski dla lat 1992-1997 (odchylenia standardowe)

Uwaga: liczba obserwacji wynosi n = 500; w przypadku wynikéw uzyskanych za pomoca estymatora
efektow stalych oszacowana warto$é statej jest Srednia ze stalych dla poszezegélnych grup przemysto-
wej dziatalno$ci produkeyjnej.

Punktem wyjScia jest oszacowanie ré6wnania (5), w ktérym badamy zalezno$é
miedzy eksportem a produkeja, bez rozréznienia na korzysci zwigzane z wpltywem
efektow zewnetrznych i korzySci zwigzane z r6znicami w produktywnos$ci czynni-
kow. W celu zapewnienia poréwnywalnosci z wezeSniejszymi badaniami réwna-
nie to szacujemy najpierw za pomoca zwykiej metody najmniejszych kwadratow.
Okazuje sie, ze wszystkie parametry modelu posiadajg oczekiwane znaki oraz sg
statystycznie rozne od zera na ogélnie przyjetych poziomach istotnos$ci28. Dodat-

2T Formalne sprawdzenie, czy w modelu wystepujg efekty losowe jest dokonywane za pomoca tes-
tu Hausmana [1978].
% Przez ogblnie przyjete poziomy istotnos$ci rozumiemy poziomy 1%, 5% oraz 10%.
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nia zalezno$¢é pomiedzy produkejg a eksportem zgodna jest z wynikami wezes$niej-
szych badan opartych na danych przekrojowych. Réwnanie (5) szacujemy korzy-
stajagc réwniez z estymatoréw efektéw statych i zmiennych. Stwierdzamy, ze po
zastosowaniu technik panelowych zalezno$¢é miedzy eksportem a produkejg nadal
pozostaje dodatnia i statystycznie istotna29. W takiej sytuacji mozemy dokonaé
dekompozycji wplywu eksportu na dwie sktadowe3°. Podobnie, jak w przypadku
réwnania (5), parametry towarzyszace zmiennym dotyczacym eksportu w réwna-
niu (7) sa statystycznie istotne i charakteryzujg sie wtasciwymi znakami, niezalez-
nie od przyjetej metody estymacji3l. Statystyczna istotno$é obydwu parametréow
sugeruje, ze mamy do czynienia zaréwno z efektami zewnetrznymi generowanymi
przez sektor eksportowy, jak tez roznicami w produktywnos$ci miedzy firmami
o orientacji krajowej i firmami o orientacji eksportowej32.

W celu zbadania wrazliwo$ci uzyskanych wyniké6w dokonujemy eliminacji
prostej korelacji wynikajacej z faktu, ze eksport jest czeScig wytworzonej produk-
cji, szacujac rownanie (8) z odpowiednio zmodyfikowana zmienng zalezng. Okazu-
je sie, ze poza drastycznym spadkiem warto$ci R2 nie obserwujemy istotnych
zmian w poréwnaniu z réwnaniem (7)33. Na podstawie wynikéw uzyskanych
z oszacowania rownania (8) mozemy stwierdzié, ze w dalszym ciggu mamy do czy-
nienia ze statystycznie istotnymi efektami zewnetrznymi oraz réznicami w pro-
duktywnos$ci. Widzae, ze wyniki pozostaly niewrazliwe na zmiany specyfikacji
modelu, mozemy przeprowadzi¢ dekompozycje Zzrédet wzrostu catkowitej produk-
cji. Do tego celu wykorzystamy oszacowania uzyskane za pomocg estymatora efek-
tow statych.

Korzystajac z wynikéw zamieszczonych w tabeli 1 oraz $rednich wartoSci dla
zmiennych naszej préby, Srednie tempo wzrostu produkeji przemystowej moze
zosta¢ poddane dekompozycji, by okreslié wkiad wzrostu nakladéow czynnikow
oraz eksportu.

% W przypadku estymatora efektow stalych jedynie zmienna opisujaca stope wzrostu naktadow
pracy staje sie statystycznie nieistotna. W przypadku estymatora efektéw zmiennych wszystkie para-
metry sa statystycznie istotne, a uzyskane wyniki nie r6znig sie od wynikéw uzyskanych wecze$niej za
pomoca zwyklej metody najmniejszych kwadratéow. Test Hausmana (warto$é p = 0,239) prowadzi do
odrzucenia hipotezy o rowno$ci wspoéiczynnikéw uzyskanych za pomoca estymatorow efektow statych
i zmiennych.

30 Po oszacowaniu neoklasycznej funkeji produkeji okazuje sie, ze udzialy kapitalu i pracy w two-
rzeniu produkcji, wyrazone w kategoriach $rednich realnych wynagrodzen czynnikéw produkcji,
w caloS$ci przemystowej dziatalnosci produkeyjnej sa wieksze niz udzialy kapitatu i pracy wyrazone
w kategoriach realnych wynagrodzen czynnikéw w firmach o orientacji krajowej. To posrednio Swiad-
czy o wystepowaniu réznic miedzy firmami o orientacji eksportowej i firmami o orientacji krajowej.
Dla poréwnania, w przypadku modelu neoklasycznego oszacowanego za pomocg estymatora efektow
stalych udzialy kapitatu i pracy w tworzeniu produkeji wynosza odpowiednio 0,217 oraz 0,630.

31 Podobnie jak w przypadku rownania (5) test Hausmana (warto$¢ p = 0,186) prowadzi do odrzu-
cenia hipotezy o réwnos$ci wspoétczynnikéw uzyskanych za pomoca estymatoréw efektéw statych
i zmiennych.

32 Na podstawie oszacowan uzyskanych za pomocg estymatora efektow stalych mozna stwierdzié,
ze jezeli produkcja eksportowa wzrostaby o 10%, bez koniecznoS$ci przenoszenia zasobow z sektora
o orientacji krajowej, to produkcja tego sektora wzrostaby o okoto 0,8% z powodu wystepowania pozy-
tywnego efektu zewnetrznego.

33 Podobnie jak w przypadku poprzednich réwnan test Hausmana (warto$é p = 0,191) prowadzi do
odrzucenia hipotezy o rowno$ci wspo6iczynnikéw uzyskanych za pomoca estymatorow efektow statych
i zmiennych.
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Dekompozycja wzrostu produkeji dla Polski w okresie 1992-1997 przedstawio-
na zostata w tabeli 2.

Zrédia wzrostu produkcji przemyslowej w Polsce w okresie 1992-1997

zmienna Srednia wartos¢ w prébie oszacowana wartos¢ wkiad do wzrostu
(1) parametru (2) produkc;ji (1) x (2) = (3)
(K/K) 8,408 0,063 0,530
(L/L) 2,775 0,032 0,089
(X/x)(x/Y) 4,084 0,682 2,785
(X/x) 34,270 0,081 2,776
stata * — 7,902 7,902
(v/v) 14,084 — 14,084

* warto$é Srednia ze statych dla poszczegdlnych grup przemystowej dziatalno$ci produkeyjne;j.

Wyniki zamieszeczone w powyzszej tabeli sugeruja, ze najwiekszy wplyw na
zmiany produkeji w okresie 1992-1997 miaty czynniki indywidualne dla poszcze-
gbélnych grup, a najmniejszy zmiany naktadéw kapitaiu i pracy. Catkowity wplyw
eksportu to Srednio 5,561 punktu procentowego z 14,084 przypadajacych na wzrost
produkeji34. Wkiad eksportu moze zosta¢ poddany dalszej dekompozycji na skla-
dowa opisujaca wplyw efektow zewnetrznych €(N/Y)(X/X), rowng 2,445, oraz skla-
dowa opisujgca wplyw innych czynnikoéw lezacych u podstaw wyzszej produktyw-
nosci w sektorze eksportowym [¢/(1 + 6)[(X/Y)(X/X), réwna 3,116. Wplyw réznic
w produktywnosci jest zatem silniejszy niz wplyw efektéw zewnetrznych genero-
wanych przez firmy o orientacji eksportowej. Wniosek ten moéwi, ze efekty ze-
wnetrzne nie sg na tyle silne, by w pelni zneutralizowaé réznice w produktywnos-
ci czynnikow wystepujace w firmach.

Zakonczenie

W niniejszym artykule badany byl zwigzek miedzy eksportem a produkcja
przemyslowg w Polsce w latach dziewieédziesiatych. Wyniki empiryczne uzyska-
ne na podstawie danych zagregowanych na poziomie 3-cyfrowej grupy EKD po-
twierdzajg istnienie dodatniej i statystycznie istotnej zaleznos$ci. Otrzymane sza-
cunki parametrow modelu sugeruja, ze zwigzek ten powodowany jest wystepowa-
niem zaréwno roznic w produktywnos$ci firm o orientacji eksportowej i firm
o orientacji krajowej oraz istnieniem efektow zewnetrznych przenoszonych z sek-
tora eksportowego na reszte gospodarki. Dokonana dekompozycja Zzrédet wzrostu
produkeji przemystowej ujawnia, ze wieksze znaczenie przypisa¢ mozna rézni-
com w produktywnoseci niz efektom zewnetrznym. Trzeba jednak pamietaé, ze
oszacowane parametry nalezy traktowac jako wartosci Srednie dla catej przemys-

34 W kategoriach procentowych z czynnikami indywidualnymi zwigzane jest 56% zmiany wielkoSci
produkcji, wptyw eksportu to okoto 40%, a pozostate 4% przypada na zmiany naktadéw kapitatu i pra-
cy.
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lowej dziatalnosci produkeyjnej, ktére nie majg zastosowania do zadnej rzeczy-
wistej grupy. To w znaczacy sposob ogranicza mozliwo$§é wykorzystania powyz-
szych wynikéw przy opracowywaniu strategii wspierania eksportu. W celu uzyska-
nia konkretnych wynikéw dla poszczegélnych grup dziatalnoSci przemystowej
niezbedne jest przeprowadzenie badan, w ktérych jednostkami obserwacji bylyby
indywidualne firmy. Ponadto, wazng kwestia, ktorej nalezy poswieci¢ uwage
w przyszlych badaniach jest problem przyczynowosci, czyli ustalenia, czy firmy
o wysokiej produktywnos$ci stajg sie eksporterami, czy tez moze eksport powodu-
je, ze firmy staja sie bardziej produktywne. Znalezienie odpowiedzi na powyzsze
pytanie moze by¢ istotne dla opracowania wiasciwej polityki promocji eksportu
w Polsce.
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Zalacznik

1. Dekompozycja wplywu eksportu na wzrost calkowitej produkcji
na skladowe zwiazane z pozytywnymi efektami zewnetrznymi oraz réoznicami
w produktywnos$ci firm.

W celu dokonania dekompozycji wplywu eksportu na wzrost gospodarczy
konieczna jest bardziej szczegétowa specyfikacja funkeji produkeji sektora firm
produkujgcych na rynek krajowy. Jezeli przyjmie sie, ze jest to funkcja o statej
elastycznosei (6), to wtedy pozytywne efekty zewnetrzne przybierajg forme:

-3

Po podstawieniu tego wyrazenia do ro6wnania (4), mozna otrzymaé:

At D GRLER

Mozna réwniez zauwazy¢, ze

e(ﬁ):e N/Y _ 1-X/Y _ 0 _e
X XY XY XYy

Korzystajac z powyzszej wlasnoSci mozna przeksztatci¢ rownanie (4) do naste-
pujacej postaci:

b a5 88 (81548

2. Poprawka usuwajaca prosta korelacje miedzy produkcja a eksportem
Z szacowanego rownania regresji.

W celu usuniecia z rownania (4) efektéw wynikajacych z prostej korelacji mie-
dzy produkcja a eksportem, odejmujemy od zmiennej opisujacej wielko$¢ pro-
dukcji przemystowej te cze$é produkeji, ktora jest przeznaczona na eksport i dal-
szg analize prowadzimy uzywajac zmiennej, ktéra jest wielkoScig produkceji prze-
znaczonej na rynek krajowy. Wiemy, ze:

Y = fxK + fiL + fxX + §(fxKx + fLLx).
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Nastepnie wyliczamy stope wzrostu produkeji przeznaczonej na rynek krajowy
jako:

N=Y-X=fgK+fiL+ fxX - (fKKX + fLLX)-
Ale poniewaz wiemy, ze:
(fKKX + fLLX) = (gKKX + gLLX)/(l +6) = X/(l + 9).

Korzystajac z powyzszego wyrazenia, stope wzrostu produkeji przeznaczonej
na rynek krajowy mozemy wyrazi¢ jako:

. . ) ) 1 . . . 1 .-
N=fxK+ fiL+ fxX - ——X = fxK+ fLL + -— X
K+ S Sy - s X = fek o+ Rl (£ - g )
Dzielac otrzymany wynik przez Y otrzymujemy:

(13- (E) (e ) -2

Podobnie jak w przypadku réwnania (4), mozna dokonaé rozréznienia pomie-
dzy efektem zwigzanym z réznicami w produktywnosci firm o orientacji eksporto-
wej i firm o orientacji krajowej oraz pozytywnymi efektami zewnetrznymi. Zmo-
dyfikowane réwnanie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

)l Al ot RS-
Ll R )

Abstract
Th = 7 :nce of export orientation on industrial production in Poland:
Ex. ffects or differences in productivity?

Using panel data on the level of the 3-digit EKD group in this article we investigate
the relation between industrial production and export in Poland and we carry out
a decomposition of the sources of production growth. The obtained empirical results
suggest that at the basis of this relation lie both differences in the productivity be-
tween firms of export orientation and domestic orientation as well as external ef-
fects generated by the export sector. Decomposition of the sources of growth reveals
that the differences in productivity contribute in a greater degree to the growth of
industrial production than external effects.

JEL Classification Codes: 041, P33, F43.

166



