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Przyjely sie powszechnie reasumpcje okreséw historycznych, kiedy mozna
znalez¢ dla nich dostatecznie dobitny wyrdéznik wobec innych okreséw, kiedy
cezury daje sie zidentyfikowaé¢. Kalendarzowe wieki sa oczywiscie konwencja,
rzadko zbiezna z cezurami wynikajacymi z biegu proceséw rzeczywistych. Dotyczy
to oczywiscie takze wieku XX. Rozpowszechnione jest przekonanie, ze wiasnie
dla swoich cech wyro6zniajacych wiek ten zamyka sie w granicach lat 1914-19891.
Niezaleznie od podzielania (lub nie) tego przekonania, dziedzin stanowigcych
przedmiot rozwazan nie mozna zamkngé¢ w tych granicach; granice te bowiem
wynikaja z przyjecia kryteriow politycznych i spotecznych w dokonywaniu perio-
dyzacji.

Nauka, innowacje, technologia sg — zdaniem piszacego — endogeniczne, a nie
egzogeniczne wobec catego historycznego procesu spolecznego. Jednakze cigglosci
1 niecigglosci tych dziedzin z jednej, a historycznego procesu spolecznego z drugiej
strony nie sg zgodne w czasie; raczej typowe sg tu wzajemne wyprzedzenia i op6znie-
nia przy zawsze istniejgcych sprzezeniach zwrotnych. Wzajemne oddziatywania
w trybie sprzezen zwrotnych trzeba by uznaé za historiozoficzng zasade.

Zasady takiej bedzie sie w tym tekS$cie przestrzegato, z niej wynikaé¢ bedzie
tre$é refleksji spoteczno-ekonomicznych, dla tego celu bedzie stosowana argu-
mentacja wywodu.

Ograniczone rozmiary tego eseju uniemozliwiaja ewidencje nawet najwazniej-
szych wydarzen z dziedziny rozwoju nauki oraz innowacji owocujacych nowymi
technologiami produkeji débr i ustug. Ogromnie obfita literatura o historii nauki
i technologii jest powszechnie dostepna, a najwazniejsze wydarzenia z tego za-
kresu sa dobrze zanotowane w encyklopediach, w spolecznej Swiadomoseci i pa-
mieci. Swiadomosci i pamieci — faktycznie bowiem wszyscy cztonkowie ludzkiej
spolecznosci byli i sg zaréwno beneficjentami rzeczonego rozwoju, jak tez doznali
cierpien przezen niesionych.

To wlasnie w spos6b nieunikniony prowadzi do pytania o postep. Spory o to,
czy ludzkos$ci w jej catej historii towarzyszy postep, czy historia jest postepem, sg

! Wyjatkowo wnikliwie i przekonujaco przedstawia to Eric Hobsbawm. Por. Spojrzenie na krotkie
dwudzieste stulecie. Wiek skrajnosci, Warszawa 1999.
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bardzo dawne i nadal trwajg. W sporach tych, jak sie zdaje, zdecydowang przewa-
ge uzyskaly poglady kwestionujace zaréwno liniowy charakter postepu (jesli sie
w ogble utozsamia rozwoj z postepem), jak tez jego bezwzgledne zdeterminowanie
przez state uklady sit sprawczych rozwoju. Nie znaczy to, ze wszystko jest dzietem
chaotycznego przypadku; wspolczesna teoria chaosu, dostarczajaca takze nowych
narzedzi badania procesu spolecznego, nie odrzuca przeciez catkowicie determi-
nizmu ani istnienia zwigzkoéw przyczynowych?.

Dyskusja o postepie w ogélnos$ci wykracza poza ramy tych rozwazan, natomiast
w odniesieniu do nauki i technologii przydawanie im miana postepu jest nieunik-
nione. Mimo ze ten — powiedzmy czastkowy — postep moze w okreSlonych oko-
liczno$ciach powodowaé wysoce negatywne efekty spoleczne, a to witasnie jest
gléwna pozywka negacji postepu.

Rozwd0j nauki, ten rezultat funkcjonowania ,,geniuszu ludzkiego” (by uzy¢ tego
patetycznego terminu — niektérzy jednym tchem méwiag o ,,Judzkiej bestii”), jest
tozsamy z rozwojem poznania, a wiec postepem w samopoznaniu czlowieka, ludz-
kiego Swiata, przyrodniczego Srodowiska cztowieka, uniwersum wreszcie. Jego
celem niezmiennym i sitg sprawczg jest ostatecznie poprawa jakoS$ci zycia oraz
czasu jego osobniczego trwania. Materializujgce sie w nowych technologiach osta-
teczne rezultaty rozwoju nauki oznaczaja przeciez coraz lepsze i sprawniejsze
technologicznie uzbrojenie zaréwno staran o poprawe jakoSci zycia i jego osobni-
czego trwania, jak tez wyposazenie cztowieka spolecznego w narzedzia produkeji
doébr i ustug stuzacych zaspokojeniu wszelkich potrzeb. To ostatnie, owocujace
wzrostem produktywnoSci pracy, ktérej wykonywanie jest nieodtgczng cecha i po-
wolaniem czlowieka spolecznego, czyni te prace lzejsza, wplywa na zmiany
podziatu zycia jednostki na czas poswiecony pracy i czas poSwiecony wypoczyn-
kowi. Ten wla$nie podziat ciggle stwarza nowe warunki dla reprodukcji gatunku
w pelnym biologicznym i psychicznym wyrazie tego procesu. Ale takze rozwéj na-
uki i technologii daje efekt dwoisty: zagrozen dla przetrwania ludzkiej cywilizacji
oraz szans zapewniajgcych to przetrwanie.

Jak sie zdaje, ilekro¢ powraca spor o postep w ogélnosci, wymienione argu-
menty muszg by¢ przywolywane, chociaz spér ten nie jest chyba definitywnie roz-
strzygalny. Sam spor jednak ma takze liczne walory poznawcze.

&

Uznaje sie obecnie powszechnie, ze tradycyjna tréjca czynnikéw produkeji:
ziemia (i wody), praca ludzka oraz kapitat (zesp6l narzedzi produkeji) powinna
by¢ uzupelniona przez czynnik czwarty — wiedze. Co prawda zawsze dzialaniu
ludzkiemu towarzyszyla wiedza (i doSwiadczenie jako rodzaj nagromadzonej wie-
dzy) o tym, jak nalezy wykonywaé¢ dziatalno$ci produkcyjne — a wiec wykonywa-
nej pracy nie tylko przySwiecal okreslony cel, ale i wiedza o tym, jak ten cel mozna
skutecznie osiagngé. Wyodrebnienie wiec wiedzy jako osobnego czynnika produk-
cji sprawia, ze wiedza o tym, co i jak wytwarzaé¢, podzielila sie niejako na dwa
rodzaje i dwie ptaszczyzny. Pierwszy z nich jest najbardziej ogélny i dziejowo sta-
ly — ogbélna witasSciwos§¢é homo sapiens. Drugi natomiast jest specyficzny, instytu-

2 Por. M. Tempezyk, Swiat harmonii i chaosu, Warszawa 1995 (zwlaszeza rozdz. IX i X).
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cjonalnie i organizacyjnie wyodrebniony z owego ogélnego jako efekt rozwoju
cywilizacyjnego; jest wiec historycznie nowy i jeSli sie okaze staly historycznie —
to dotyczy historii, ktora sie bedzie stawata. Nie trzeba chyba dowodzié, ze te dwa
rodzaje sg jednos$cig w réznorodnosSci, ze sa ze sobg organicznie sprzezone rela-
cjami synergicznego wynikania.

Owo wyodrebnienie i specyficzno$¢ staly sie widoczne, jak tez przybraty formy
instytucjonalne i organizacyjne wtasnie w wieku XX, jako reakcja na spoteczne
potrzeby rozwoju z jednej, a wynik stopnia poznania $wiata przez ludzi z drugiej
strony. Nie nastgpilo to nagle — przeciwnie, korzenie owego wyodrebnienia i jego
przestanki narastaly przez wieki, silne i trwate podstawy po temu stworzyt rozwéj
przemysiu maszynowego i powszechne przemiany w sferach zycia ekonomiczno-
-spolecznego. Efektem i forma wyodrebnienia stato sie jednak dopiero w XX wie-
ku bezprecedensowe rozmnozenie instytucji nauki, uprawianej i rozwijanej za-
réwno w organizacjach profesjonalnych, jak tez w sferze przedsiebiorstw i orga-
nizacji sfery ustug (instytuty, laboratoria, biura konstrukcyjne i projektowe itp.).
Do tej charakterystyki, traktujacej o wielkiej i ciggle rosnacej sferze, zwanej sferg
Badan i Rozwoju (B&R, R&D), trzeba doda¢ jeszcze trzy okolicznos$ci, takze dla
XX wieku specyficzne: ogromny rozwoj informacji naukowej i jej transmisji
w kazdej skali — w tym miedzynarodowej, niebywale rozmnozenie sie krajowych
i miedzynarodowych stowarzyszen naukowych oraz wielkg liczbe miedzynarodo-
wych programéw badawczych.

Jeszcze jednej okolicznoS$ci nie mozna tu pomingé: intensywny rozwaj iloscio-
wy pracownikow badawczych w instytucjach akademickich i poza nimi, wskutek
czego powstaly znacznie wobec przeszios$ci rozszerzone mozliwosci wylaniania sie
talentow tworczych. Spoteczenstwa wzbogacily sie ogromnie o potencjat poznaw-
czy oraz innowacyjny, a rosngca liczebnie, reprezentujgca ten potencjal warstwa
zawodowa zmienia znaczgco stratyfikacje spoleczng. To z kolei wywiera wplyw na
reguly podziatu majatku i dochodéw, na wzorce konsumpcyjne i obyczajowe, wy-
zwala nowe aspiracje i potrzeby, a wiec takze pobudza nowe poczynania innowa-
cyjne.

Sfera Badan i Rozwoju, gdy jako taka zaczela sie wyodrebniaé, tworzac rodzaj
nowego sektora w gospodarkach narodowych, poczatkowo powstawata i we-
wnatrz, i wokét istniejgcych instytucji naukowyech oraz edukacyjnych. Stopniowo
rozrastala sie, wnikajgc w instytucje przemystowe, powolywano do zycia nowe —
poza uczelniami wyzszymi — instytuty badawcze, wreszcie powstaly zupelnie
nowe centra tej sfery, tzw. parki naukowo-przemystowe. Proces ten nakladat sie
na ogélnoswiatowa nier6wnomierno$é zaawansowania w rozwoju spoteczno-gos-
podarczym; Swiatowe centra potencjatu i potegi ekonomicznej staly sie nimi, tym
bardziej ze zostaly wzmocnione przez przestrzenna koncentracje sfery Badan
i Rozwoju wlasnie w tychze centrach. Zréznicowanie wiec ogélnego poziomu cy-
wilizacyjnego zaawansowania w gospodarce i spoleczenstwie swiatowym poglebi-
1o sie w ciaggu calego stulecia, do czego walnie sie przyczynita przestrzenna kon-
centracja sfery Badan i Rozwoju. Samo spontaniczne (ale takze w sposob zorgani-
zowany) ksztaltowanie sie proceséw innowacyjnych, ktére klasyfikuje sie jako
proces liniowy oraz proces zwigzanego ancucha — wspétistniejgce, ale nowszy
w czasie i stopniowo zyskujacy przewage ten drugi, bylo mozliwe — ale i wymaga-
1o dojrzatego, strukturalnie zréznicowanego i chtonnego otoczenia i Srodowiska
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[Klein, Rosenberg, 1986]. Zyzna po temu glebe dostarczaly kraje gospodarezo roz-
winiete, charakteryzujace sie takze odpowiednim poziomem zaawansowania kul-
turowego oraz edukacyjnego.

Poziom rozwoju gospodarczego oznaczal, ze istniaty Srodki finansowe dla zasi-
len instytucji kreujacych naukowe poznanie oraz technologiczne innowacje.
Z drugiej strony, byly to warunki sprzyjajace ssaniu innowacji i ich masowej
materializacji, a przy tym tenze poziom umozliwial uzyteczne wechioniecie wtas-
nie owej masowej materializacji (produkty i ustugi). Ssaniu czesto towarzyszyto
ttoczenie — zaréwno wtedy, kiedy odbywalo sie pod wplywem administracyjnego
nakazu, jak i wtedy, gdy instytucje panstwowe inicjowaly badania i organizowaty
wdrozenia, biorgc na siebie ciezar ich kosztéw. Wszystko to sprowadzalo sie do
spontanicznej lub zorganizowanej i regulowanej absorpcji postepu poznawczego
i technologicznego, a owg absorpcje zaré6wno umozliwial, jak i wspieral poziom
zaawansowania kulturowego i edukacyjnego spoteczenstw. Znéw niezliczone pet-
le sprzezen zwrotnych w reakcjach mnoznikowych i akceleracyjnych.

Nie mozna tu jednak nie dostrzec zjawiska, ktore co prawda nie jest historycz-
nie nowe, ale w wieku XX ujawnito sie z silag wiekszg niz kiedykolwiek i znacznie
bardziej kontrastujgca z osiggnietym poziomem rozwoju cywilizacyjnego. Zjawis-
kiem tym sg groZne rozpietoSci miedzy poziomem poznania, poziomem nauki
a poziomem spolecznej Swiadomosci oraz obyczajowym i religijnym konserwatyz-
mem, az do wrogosci wobec racjonalnego intelektu, a nawet intelektu w ogéle.

Moéwiac o czynnikach produkeji, w tym o czynniku wiedzy, nie mozna pomingé
jeszcze jednej okolicznoS$ci, zwigzanej z mobilnoScig tych czynnikéw. Mobilnos§é
ta bowiem jest zar6wno powodem pobudzania innowacji, jak tez wynikiem poste-
pujacych innowacji technologicznych i spolecznych.

Ziemia (i wody) jest wyraznie czynnikiem immobilnym w przestrzeni i czasie,
a postep technologiczny wplywat i moze wplywaé jedynie na ograniczong prze-
strzennie przenosnos$¢ wod czy tez plodéw ziemi (artykuly pochodzenia rolnicze-
go, wydobyte zasoby mineralne). W tym zakresie postep technologiczny XX wieku
znacznie przyczynil sie do podniesienia stopnia tej przenos$nos$ci, co pozytywnie
wplywalo na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Kapital rzeczowy zainstalowany jest
przestrzennie przeno$ny w bardzo ograniczonym zakresie, co prawda réznym
w odniesieniu do poszezegdlnych jego elementéw, ale wplyw postepu technolo-
gicznego pozostawal w tym wzgledzie nieznaczny. OczywisScie kapital w formie
pienieznej, a wiec z natury plynny, jest takze ogromnie mobilny i przestrzennie,
i w sposobach stosowania oraz wykorzystania, w zalezno$ci od regulacji lub dere-
gulacji rynkéw kapitatowych i pienieznych. ,,Era informatyczna”, a wiec rezultat
postepu technologicznego, stata sie okresem wyjatkowej historycznie mobilnosci
kapitatu w formie pienieznej.

W odniesieniu do ezynnika pracy w wieku XX mozna zaobserwowaé¢ dwoistos$é
sytuacji. Réwniez dzieki postepowi technologicznemu ogromnie rozwinely sie
migracje wahadtowe, inne znéw okoliczno$ci ekonomiczno-spoteczne silnie pod-
niosly stopien aktywizacji zawodowej kobiet. Byly to wiec sily wzmagajgce mobil-
no$¢ tego czynnika. Dodaé do tego trzeba jeszcze takie zmiany w systemach edu-
kacyjnych, ktére umozliwiaty zmiany kwalifikacji pracowniczych w okresie zdol-
nosci do pracy, a na to ré6wniez mial wplyw postep technologiczny. Migracje state
w granicach poszczegélnych krajow wystgpily takze na wielkg skale, natomiast
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tenze typ migracji w przestrzeni miedzynarodowej napotkal i napotyka ogranicze-
nia z przyczyn polityczno-spotecznych. Wyrézniajacym sie wyjatkiem jest tu mie-
dzynarodowy tzw. drenaz mé6zgéw.

Takze postep technologiczny — i nie tylko jego informatyczna posta¢ — stal sie
powodem wielkiej mobilnos$ci czynnika wiedzy, a ta mobilno$§é zwrotnie i pozy-
tywnie pobudzata innowacje.

Odtworzenie i zrozumienie tych procesé6w — tak charakterystycznych dla wie-
ku XX itakten wiek odrézniajacych od poprzedzajacej historii —nie jest mozliwe
bez uwzglednienia czynnika, ktéry odgrywat role zar6wno sprawczg i inspirujgca,
jak tez role zwornika tych proceséw. Czynnikiem tym stalo sie panstwo, jego nowa
rola w procesach gospodarczo-spotecznych, jego nowe funkcje.

Nie mozna w konteks$cie tych rozwazan pomingé pytania o motywacje postepu
poznawczego i technologicznego. Odpowiedz — reakeja na rosnace potrzeby osob-
nicze i zbiorowe — jest stuszna, ale niewiele wyjasnia, a ponadto jest wlaSciwie
tautologia: potrzeby motorem postepu, a postep motorem potrzeb. Jakie to byly
potrzeby, jak intensywne, skad sie pojawialy, jaka i jak silna byla ich motywacja?
Jest to zjawisko na tyle wieloczynnikowe i na tyle zlozone, ze w ramach tu zakres-
lonych mozna prébowaé¢ wskazaé tylko niektore cechy i strony tego zjawiska.

Trzeba tu przywolaé wktad trzech uczonych, ktérzy chyba najbardziej przyczy-
nili sie do wyjasnienia przyczyn, motywoéw i mechanizméw proceséw innowacyj-
nych w kapitalistycznym systemie przemystowym. Byli to: Karol Marks, Joseph
Schumpeter i Michat Kalecki3. Dwaj ostatni nalezg do nauki XX wieku.

Karol Marks, kontynuujac zreszta i rozwijajac dorobek Adama Smitha i Dawi-
da Ricardo, ukazywal wewnetrzne sily kapitalistycznej konkurencji rynkowej,
sprawiajace, ze kapitalista jest zmuszony do akumulacji nadwyzki ekonomicznej
(warto$ci dodatkowej przeksztalcajacej sie w zysk), do przeksztalcania jej w nowy
kapitat technicznie zmodernizowany, czemu z reguly towarzysza takze organiza-
cyjne udoskonalenia procesu produkceji.

Joseph Schumpeter skupil swojg uwage na postaci przedsiebiorcy kapitalis-
tycznego jako innowatora, jak tez na przebiegu cyklu koniunkturalnego, gdzie
w fazach kryzysu i depresji ze szczegblng sitg przejawia sie potrzeba moderniza-
cji aparatu wytworczego dla obnizki kosztéw produkceji, umozliwiajacej kolejna
ekspansje rynkowa. Zjawisko to, zwane przezen konstruktywng destrukeja owego
aparatu, stawalo sie katalizatorem innowacji i postepu technologicznego. Bedac
w ostatnich fazach swego zycia i tworczosci $wiadkiem zastepowania dawnego ka-
pitalisty-innowatora przez zespoly menedzerskie wielkich korporacji, J. Schum-
peter obawial sie (i przewidywatl) utrate przez system innowacyjnej preznoSci.
Nie mogt jeszcze dostrzec nowych sit sprawezych i motywacyjnych.

3 Por. K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951. J. A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, War-
szawa 1960. J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995. M. Kalecki, Dziela,
t. 1,215, Warszawa 1979, 1980, 1985. Ed. M. Sawyer, The Legacy of Michal Kalecki, vol. I-I1, Cheltenham
1999.
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Michat Kalecki w licznych studiach poSwieconych mechanizmowi wzrostu
i rozwoju wspolczesnej gospodarki kapitalistycznej wykazal niezbicie, ze kapi-
talistyczna dynamika ma swoje zZzrédia w inwestowaniu, ze inwestowanie warun-
kuje wzrost zysku, majatku i konsumpcji kapitalisty (indywidualnego i zbiorowe-
go) oraz ze owo inwestowanie jest jednocze$nie materializacjg postepu technolo-
gicznego — ,,przekuwania” aparatu wytworczego dla osiagniecia wyzszej efektyw-
nosci ekonomicznej, a wiec znow zysku, majatku, konsumpcji. Cykliczno§é¢ kapi-
talistycznego rozwoju, nieodtgczna cecha tego systemu, jest i zwigzana, i uwarun-
kowana przez inwestowanie w majatek trwaty.

Motywacje, sily sprawcze, pobudzajace postepy nauki, innowacje i nowe tech-
nologie daja sie z osobna identyfikowa¢ i w wielu analizach wybranym motywa-
cjom i sitfom sprawczym nadaje sie znaczenie pierwotne i nadrzedne. W §lad za
tym nastepuje hierarchizacja wedlug waznos$ci, co oczywiscie jest i pozostanie
przedmiotem sporu.

Moim zdaniem, hierarchizacja taka jest zabiegiem raczej jalowym, podobnie
jak toczone o nig spory. Motywacje i sity sprawcze wystepuja nie tylko w nieroze-
rwalnym splocie wzajemnym, ale takze w okre§lonych warunkach miejsca i czasu
hierarchie ulegaja zmianom, nastepujg wyprzedzenia i opdézZnienia postepu w roz-
nych dziedzinach. Niewatpliwa synergia inwencji, innowacji i technologii sama
przez sie nie decyduje o waznoS$ci tej czy innej dziedziny, jak tez o czasowej sek-
wencji postepu w poszczegblnych dziedzinach. W statycznej fotografii jakiego$
danego stanu mozna dostrzec pewng hierarchie, rezultat sekwencji zdarzen do-
prowadzajacych do danego stanu, ale nie jest to przeciez odpowiedzZ na pytanie,
czy procesem rzadza jakie$ state prawa. Jak sie zdaje, doSwiadczenia nagroma-
dzone w wieku XX w pelni te obserwacje potwierdzaja.

sk

Postep wiedzy i technologii ma historie tak samo dtuga jak historia homo sa-
piens. Nie trzeba dowodzi¢, ze schytek wieku XVIII i wiek XIX przyniost w tym
wzgledzie pierwsze wielkie pchniecie, wiek XX za$ pchniecie kolejne — znacznie
jeszcze silniejsze. W tym calym okresie dokonaly sie w spoleczenstwie ludzkim
kolosalne przemiany ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, polityczne, geopolitycz-
ne. Historycy prébuja tu wyznaczyé jakie$ punkty wezlowe przemian, okreslié
cezury okresO6w — a i jedno, i drugie jest wynikiem doboru kryteriéw, co oczywis-
cie pozostaje zawsze kwestig sporng, za nig bowiem stoi okres§lony S§wiatopoglad
oraz przekonania historiozoficzne.

Nie zajmujac sie tym sporem, akcentujemy wymieniony splot, prébujac wska-
za¢ w nim najwazniejsze motywy i sily sprawcze. Z cala takze stanowczoS$cig prag-
ne podkreslié, ze wbrew stanowisku wspoélczesnych teoretykow ekonomii tzw.
gléwnego nurtu (oraz zgodnym z nim stanowiskiem przedstawicieli innych dzie-
dzin nauki) wszelkie zmiany innowacyjne w nauce i technologii traktuje jako
endogeniczne, a nie egzogeniczne wobec spolecznego procesu historycznego lub
tez jako majace swe zrédto w transcendencji.

Jest na pewno prawda, ze homo sapiens cechuje ped poznawczy, warunkowany
zaréwno konieczno$cig zaspokajania potrzeb, jak tez wyzwaniami przetrwania.
Ten wlasnie motyw innowacyjnosci jest chyba najbardziej ogélny i staly, ale
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w jego obrebie kryje sie wiele innych motywéw. Historyczne doswiadczenia do-
wiodly takze niezbicie, ze silg popychajacg do innowacji jest konkurencja rynko-
wa oraz rywalizacja — osobnicza i zespolowa. W obu wypadkach rezultatem sa
korzySci materialne oraz prestiz, stawa i pozycja spoleczna innowatoréw (by
wspomnie¢ o r6znych nagrodach i wyréznieniach — z Nagrodami Nobla na czele).
Rywalizacja militarna panstw i narodoéw, terytorialna ekspansja militarna i woj-
ny byly — i niestety nadal sg — czeScig skladowa ludzkiej historii. Byly one zawsze
dZwignig i motywem innowacyjnosci, a postep w uzbrojeniu i technikach prowa-
dzenia wojen w XX wieku wykorzystal najnowsze wyniki nauk podstawowych
zastosowane do celéw technologicznych. Jakkolwiek obecnie wyScig zbrojen
ostabl, a grozba konfliktow zbrojnych na skale §wiatowa réwniez, militarny rodzaj
motywacji innowacyjnych nie zniknat. Smutnym paradoksem jest, ze ten wias$nie
rodzaj motywacji w wieku XX wysuwatl sie na czolo. Prawdg jest jednak i to, ze
bardzo wiele efektéw postepu technologicznego w militariach znajdowato stosun-
kowo szybko zastosowania cywilne. Odnosi sie to nie tylko do innowacji technolo-
gicznych, ale takze do innowacji spotecznych, gdzie dobitnych przyktad6éw dostar-
czaja systemy transportowe (wszystkich rodzajow) czy systemy tgcznosci. Do inno-
wacji spotecznych trzeba by takze zaliczy¢ innowacje organizacyjne i wymuszone,
i umozliwiane przez postep technologiczny, dokonujgce sie we wszystkich dzie-
dzinach zycia spotecznego, co z reguly zwrotnie wptywalo pobudzajaco na rozwoj
nauki oraz innowacje technologiczne kolejnych generacji.

Przytoczone przykitady dotyczg ,,planetarnego” zycia i gospodarowania czlo-
wieka, obszaru ze wszech miar tradycyjnego, przy wszelkich jakoSciowych sko-
kach i przewrotach nakltadajacych sie na linie kontynuacji. Wiek XX znaczy sie
jednak przewrotem, ktérego konsekwencje — co prawda w nieokreSlonej przy-
szlo$ci — przesadzg w ogdle o losie cztowieka. Jest to oczywiscie zapoczatkowanie
bezposrednich badan i opanowywania kosmosu. Woké1 losu czlowieka w tym kon-
tekScie mozna snu¢ rozmaite fantazje; prawdziwe odpowiedzi na te pytania przy-
niesie przyszlo$é. Natomiast w tej dziedzinie, podobnie jak w militarnej, efekty
pochodne badan kosmicznych dla zycia, gospodarowania, kultury i dalszego po-
znawania wlasnej planety sa donioste, a wedlug wszelkich przewidywan ich
wplyw na ,,ziemskie” zycie bedzie wzrastal. Nie ulega watpliwoSci, ze znowu wy-
stapilo tu dodatnie sprzezenie zwrotne z rozwojem astronomii i astrofizyki, gdzie
w wieku XX dokonywat sie wrecz skokowy postep poznawezy. Zasadne przy tym
wydaje sie przypuszczenie, ze jeszcze dzisiaj postep ten mozna przypisywac prze-
de wszystkim ,,czystemu” dgzeniu do poznania, ale w przyszlo$ci moze sie on staé
gléwnym czynnikiem przetrwania ludzkiej cywilizacji.

&

W wieku XX dokonaly sie dramatyczne przeksztatcenia w strukturze produkeji
spolecznej: przy uwzglednieniu takich miar jak warto$é produktu spotecznego
izatrudnienie, udzialy dziedzin surowcowych (sektor I) i przetworczych (sektor IT)
znacznie spadly (a w przeszlo$ci dominowaly), natomiast zdecydowanie najwiek-
szy udzial osiggneta sfera ustug (z konwencjonalnym wigezaniem do niej systemu
ochrony zdrowia, systemu ksztalcenia i nauki oraz szeroko pojetej kultury). Uzy-
wa sie tu terminu ,,serwicyzacja”, dodajac, ze Swiat wszedl w epoke postprzemys-
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towa, ze w przemysSle zasady organizacyjne tzw. fordyzmu zastgpily znacznie bar-
dziej zréznicowane zasady postfordyzmu o rozleglym wpltywie na gospodarke, spo-
leczenstwo, kulture, obyczaje.

Przytoczenie tych okolicznoSci ma na celu przypomnienie prostej prawdy, ze
wszelkie innowacje — technologiczne, spoleczne, organizacyjne, wszelkie bada-
nia naukowe wymagaja: po pierwsze — technicznego uzbrojenia i po drugie —
materializacji w dobrach, urzadzeniach i aparaturze pochodzacej jedynie z prze-
mysiu przetworczego. Takze substytuty surowcéw naturalnych majg pochodzenie
przemysiowe. Sam przemyst przetworeczy bedzie zawsze korzystal z surowcéow
naturalnych, a produkcja niezbednej do funkcjonowania gospodarki i spoleczen-
stwa energii musi korzysta¢ z urzadzen technicznych dostarczanych jedynie przez
przemysl przetwoérezy, choéby byt on catkowicie zautomatyzowany i zrobotyzowa-
ny. Innowacyjnos¢ i postep naukowy nie moga nie by¢ stale zakorzenione w real-
nej sferze gospodarczo-spolecznej, niezaleznie od tego, czy sie ma na wzgledzie
epoke przemystowa, postprzemystowa czy jakgkolwiek innag.

Na tle przedstawionych motywacji trzeba powréci¢ do nowej roli panstwa. Co
prawda w historii, takze odlegtej — az do starozytno$ci — mozna znalezé przyklia-
dy inicjowania i wdrazania przez panstwo (czy panujacego) wielu innowacji
w roznych dziedzinach, dla celéw religijnych, militarnych, prestizowych, ale takze
ekonomicznych (zwlaszcza produkeja zywnos$ci czy transport), ale wiek XX przy-
nosi w tym zakresie zmiany jakoSciowe. Przede wszystkim wla$nie w tym stuleciu
panstwo przyjelo na siebie role statej partycypacji w postepie nauki, w innowa-
cjach technicznych i spotecznych oraz w ich wdrazaniu. Domena jego wylacznoSci
(bezposSredniej i posredniej) w tym zakresie staly sie zbrojenia, urzadzenia i orga-
nizacja o przeznaczeniu militarnym. To przeciez z panstwem wigze sie motyw
przewagi militarnej nad innymi panstwami lub tez motyw militarnej obrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi.

Takze w XX wieku panstwo przejeto na siebie troske i odpowiedzialno$é, bez-
posrednio w sektorze publicznym, poSrednio — w prywatnym, za caly system
oswiaty i ksztalcenia na wszystkich poziomach, organizowato i wspieralo wyspe-
cjalizowane instytucje badawcze, organizowalo lub wspieralo gromadzenie
i przetwarzanie informacji, w ten sposéb tworzac i materialne podstawy, i sprzy-
jajace warunki dla wyzwalania twoérczej inwencji oraz tworzenia innowacji. Nie-
spotykane nigdy przedtem upowszechnienie oSwiaty (wsparte przy tym normatyw-
nie) i ksztalcenia, masowo$¢ tych przedsiewzieé¢ zaowocowaly wydobyciem
i wykorzystaniem niebywatej dotad liczebnos$ci talentéw tworezych. Kolejne do-
datnie sprzezenie zwrotne: rosnacy ogélny poziom wyksztalcenia spoleczenstwa
zwieksza jego zdolnoSci absorpceji zdobyezy naukowych oraz udoskonalen tech-
nicznych i organizacyjnych, a to ostatnie wyzwala nowe fale innowacyjnosci.
Wszystko to nie przebiegalto oczywiScie plynnie i bezkonfliktowo, ale tendencja
jest wyrazna, a sprzezenia fatwo identyfikowalne.

W wieku XX pojawila sie takze wielka innowacja spoteczna — panstwo opie-
kuncze. Nie wnikajgc tutaj w ogromnie ztozony splot spolecznych ruchéw i kon-
fliktow poprzedzajacych te innowacje i towarzyszacych jej powstawaniu i rozwo-
jowi, trzeba przypomnieé, ze doprowadzita ona do powstania nowych regut po-
dzialu dochodéw oraz przyczynita sie walnie do poprawy jakoSci zycia osobnicze-
go i zbiorowego. Wlasnie tej innowacji nalezy zawdzieczaé¢ nowe impulsy dla serii
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innowacji — takze technicznych — w systemie ochrony zdrowia, a w §lad za tym
impulsy dla serii innowacji technologicznych w przemyslach zaopatrujacych ten
system w odpowiednie dobra. Zapewne nie tylko, ale rowniez temu zawdzieczamy
dramatyczny postep nauk medycznych i genetyki w wieku XX. To ostatnie, takze
z powodéw autotelicznych, dokonywato sie rowniez przy udziale bezpoSrednim
i poSrednim panstwa, gdzie podejmowano realizacje szeregu programow, w tym
w ramach rozwijajacej sie wspélpracy miedzynarodowej2.

Mocne podkreslanie réznorodnych roél i funkeji panstwa w rozwoju nauki oraz
w procesach innowacyjnych nie oznacza stwierdzenia, ze w wieku XX panstwo
stalo sie innowatorem — i to gtéwnym. Stalo sie na pewno gléwnym tego organi-
zatorem, kreatorem motywacji innowacyjnych, czynnikiem bezposredniego i po-
Sredniego wspierania oraz nadzoru proceséw rozwoju nauki i technologii. Trwa-
1os$¢ tej jego pozycji i funkceji potwierdzaja przedsiewziecia natury instytucjonal-
nej: powstaly agendy rzadowe wspoétorganizujace sfere Badan i Rozwoju oraz ja
wspoéifinansujace. Udziat tej sfery w wartosci produktu krajowego stat sie po-
wszechnie uznawang miara juz osiggnietej oraz rokujacej na przyszio$é pozycji
poszczegblnych panstw w ogélnym postepie cywilizacyjnym, a na krétszg mete —
osiggania korzySci konkurencyjnych.

Do wielkich innowacji XX wieku trzeba takze zaliczy¢ rozlegly zesp6t dziatan
wywolanych przez uswiadomienie i rozpoznanie stanu Srodowiska naturalnego
czlowieka, a $ciSlej — rozpoznanie faktu, ze stan ten zagraza biologicznemu prze-
trwaniu gatunku ludzkiego i stworzonej przezen cywilizacji. Innowacja ta charak-
teryzuje sie wszystkimi wymiarami, angazuje wszystkie dziedziny nauk przyrod-
niczych i technicznych, i wlasciwie wszystkie dziedziny nauk spotecznych, cho-
ciaz w réznym stopniu zaangazowania bezposredniego. Uswiadomienie istnienia
i ogromu bariery ekologicznej rozwoju promieniuje coraz silniejsza motywacja
innowacyjna na calg sfere nauki i techniki oraz na wszystkie sfery zycia spotecz-
nego. Jeszcze chyba nigdy i nigdzie nie wystapil tak silny jak wtasnie tutaj splot
czynnikéw ogbélnego poznania rzeczywistosci, sfery techniki, ekonomicznych sfer
produkeji i podziatu, oswiaty i kultury, systemoéw warto$ci — ze sferg ekologiczng.
Kontury starego sporu — czy czlowiek jest bardziej produktem natury, czy kultury
— zarysowane zostaly z wiekszg niz kiedykolwiek wyrazisto$cig, a to chyba utat-
wia zrozumienie symbiozy obu stron ludzkiej istoty. Takze wiec i w tej dziedzinie
mozna zanotowac¢ postep poznawczy.

Wymiar i waga problemu ekologicznego sprawily, ze tylko spoleczenstwa zor-
ganizowane w panstwa moga mu sprostaé, a ze problem ten ma takze wymiar glo-
balny — obok i ponad kontynentalnym, krajowym czy lokalnym — wywiera presje
na przedsiewziecia miedzypanstwowe oraz spontaniczne miedzynarodowe dzia-
tania pozapanstwowe. Wielkie miedzynarodowe programy badawcze, prowadzo-

4 Pisze J. K. Galbraith: Nacisk na stworzenie instytucji zabezpieczenia spotecznego nie wynikat z po-
stulatow liberalow lub socjalistow, lecz z wydiuzenia sie okresu 2ycia, nowoczesnej medycyny i w jeszcze
wiekszym stopniu z rozwoju przemysiu i zatrudnienia w miastach. (...) To olbrzymi wzrost zakresu i pozio-
mu zabiegow medycznych i chirurgicznych sprawil, ze ubezpieczenie chorobowe stato sie niezbedne. Bylo
to ostatecznym czynnikiem motywacyjnym. (...) Dopiero gdy postep gospodarczy, polityczny i spoleczny
przeniost sie do miast, problem opieki spotecznej stal sie przedmiotem publicznej troski; biedny 2yje teraz
w poblizu i w ostrym kontrascie ze stosunkowo zamoznymi [Godne spoteczenistwo. Program troski o ludz-
kosé, s. 18-19.].
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ne przez organizacje miedzynarodowe panstw oraz pozapanstwowe organizacje
naukowe i spoteczne, sa same przez sie elementem wskazanej tu innowacji, ale
réwniez niosg ze sobg silne i stale impulsy do podejmowania nowych przedsie-
wzieé poznawczych oraz tworzacych nowe technologie, nowe sposoby produkeji
i produkty przyjazne Srodowisku naturalnemu czlowieka. Na tym tle i dzieki temu
dokonuje sie transfer wiedzy na skale globalng, niespotykang w przesztoSci.

Cywilizacja gospodarki rynkowej spoleczenstwa przemysiowego i zurbanizo-
wanego, wymagajaca swobody decyzji i wyboru ekonomicznego, mozliwie nie-
skrepowanej konkurencji dla pozyskania efektéw dzialania sit rynku, jednocze$-
nie musi siegaé¢ po regulacje, panstwowa i miedzynarodowg organizacje i progra-
mowanie, wkraczaé¢ w obszary, ktérych sity rynku regulowaé nie moga, albo tez ich
regulacje okazujg sie zgubne dla celéw rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego,
dla biologicznego przetrwania oraz powszechnej poprawy jakos$ci zycia czlowie-
ka. Tych zatem probleméw, ktoére odnosza sie do odlegtego (i niedomknietego od
goéry) horyzontu czasu, gdzie mato wazna albo w ogéle niewazna jest dorazna, krot-
kotrwata korzy$é>.

Doceniajgc wplyw i sile ekonomicznych aspektéw motywacji proceséw po-
znawezych oraz innowacyjnych, co sie zawsze musi sprowadza¢ do pienieznego
rachunku kosztéw i korzySci, nie mozna — moim zdaniem — na tym poprzestacé.
Od ekonomicznej efektywnosci, z tego rachunku wynikajgcej, nie ma ucieczki,
czlowiek gospodarujacy (pojmowany zaré6wno osobniczo jak agregatowo — czlo-
wiek spoteczny — spoteczenstwo gospodarujgce) dziata bowiem w warunkach
zawsze ograniczonych zasobow i musi dokonywaé wyboru poszukujgc racjonal-
nych kryteriow tego wyboru. Z drugiej jednak strony — zaréwno dziatalnosé osob-
nicza jak zbiorowa przynosi zawsze rezultaty niepoddajgce sie pomiarowi pie-
nieznemu, a i cze$¢ ,,naktadéw” (ciggnionych nieraz daleko w miniong historie)
takiemu pomiarowi sie nie poddaje. Istniejg jednak owe naklady — nazwijmy je
spolecznymi, oraz efekty — takze spoleczne, mieszczace w sobie 6w pieniezny
rachunek kosztéw — korzysci, ale daleko poza ten rachunek wykraczajgce. Istnie-
je wiec kategoria efektywnosci spotecznej, w catosSci niemierzalna, ale dajgca sie
werbalnie opisa¢ — i oczywiScie jest osobniczo i zbiorowo odczuwalna.

Wiasnie na innowacje, na postep naukowy i technologiczny trzeba spojrzeé
takze z tego punktu widzenia, pamietajgc przy tym, ze tam, gdzie istniejg korzysci
i efektywno$é, tam takze istniejg niekorzys$ci i nieefektywnosé.

Mozna by sformulowaé twierdzenie, ze im donioSlejsze jest odkrycie poznaw-
cze w naukach podstawowych, im bardziej rewolucyjna jest innowacja technolo-
giczna czy spoleczna, tym wieksze znaczenie ma ich spoleczna efektywno$é¢, tym
jest powszechniej odczuwana i tym bardziej trwata w czasie. Nie ma chyba potrze-
by powolywania sie tutaj na rozliczne historyczne przyktady. Ale tez niedostrze-
ganie czy niedocenianie tych okoliczno$ci oznaczatoby, ze nowozytna historia

5 Przywolajmy znowu opinie Galbraitha: Istniejq cztery czynniki, ktére zmuszajq do publicznej inter-
wencji i regulacji. Po pierwsze — potrzebna jest biezgca i diugookresowa ochrona naszej planety. (...) Po
drugie — potrzebna jest ochrona tych sposrod zatrudnionych w aparacie produkcyjnym, ktorzy sq szcze-
golnie narazeni na szkodliwe skutki machiny gospodarczej. (...) Po trzecie — w gospodarce bardziej niz
przypadkowa jest sktonnos¢ do wytwarzania i sprzedawania dobr i ustug z technicznymi wadami lub
fizycznie szkodliwych. (...) Po czwarte — system sam w sobie zawiera tendencje zagrazajgce samozagladag
pod wpltywem jego efektywnego dziatania. Tamze, s. 68.
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niczego ludzi nie nauczyla. Wiasnie wiek XX i osiagniecia cywilizacyjne wtedy
dokonane, jak nigdy dotad nie ujawnily spolecznych i globalnych rezultatéw indy-
widualnej efektywnosci lub nieefektywno$ci, a takze kosztéw oraz niezbieznoSci
efektywnos$ci indywidualnej z efektywnos$cia spoleczng i globalna. Zrodzone jesz-
cze w wieku XIX tendencje globalizacyjne $§wiatowej gospodarki i §wiatowego
spoleczenstwa zostaly w wieku XX ogromnie spotegowane i wlasnie dlatego nie
mozna zapominaé o globalnej efektywnoS$ci ekonomicznej i spotecznej.

&

W analitycznej ewidencji postepu nauk oraz innowacji naukowych w wieku
XX nie mozna pomingé¢ doniostych zmian, jakie zaszly w naukach spolecznych,
w poznaniu zaréwno spoleczenstwa jako calosci, jak tez w poznaniu osobowos$ci
ludzkiej. Ocena, co w tej rozlegltej dziedzinie bylo rzeczywiscie innowacja, a co
prawdziwym osiagnieciem poznawczym, napotyka wiasnie tutaj trudnosci szcze-
gb6lne. Wynikajg one przede wszystkim ze stronniczosci przedstawicieli tych nauk,
z podstaw Swiatopogladowych i ideowych tej stronniczos$ci, nader czesto wzmoc-
nionych interesem grupowym czy klasowym. W te zawitoS$ci nie sposéb tu wnik-
naé; pozostaje wiec zanotowanie tych zdarzen, ktére powszechnie i poza jakimi-
kolwiek interesami sg za innowacje naukowe uznawane, takze dlatego ze sie mate-
rializowaly w trybie instytucjonalnym.

Wskazywalem poprzednio na to, ze wiedza stala sie odrebnym i samodzielnym
czynnikiem produkeji takze dlatego, ze zaczela by¢é uprawiana i rozwijana na
skale masowg — legion uczonych powiekszyl sie niepomiernie, a owo powieksze-
nie ogarnelo takze nauki spoleczne. Jeszcze raz podkreslmy — w reakeji na po-
wstale potrzeby i wyzwania.

Siegnijmy po niektére tylko przyklady znaczacych innowacji w naukach spo-
tecznych, kierujac sie przede wszystkim ich instytucjonalng materializacjg oraz
miedzynarodowa rozlegtos$cia tej instytucjonalizacji.

W dziedzinie nauk prawnych przychodzi na mysl przede wszystkim prawo mie-
dzynarodowe. Stan zintegrowania gospodarki §wiatowej, potrzeba miedzynarodo-
wej regulacji prawnej oraz $ciSlejszych zwigzkéw i wspoélizaleznoSci, potrzeba
przestrzegania jednakowych praw dla panstw i narodéw — wszystko to zaowoco-
walo nie tylko powotaniem do zycia powszechnych czy kontynentalnych (Iub sub-
kontynentalnych) organizacji miedzynarodowych i miedzypanstwowych réznego
rodzaju (z ONZ na czele), ale takze bezprecedensowg ilo$cig deklaracji oraz norm
izasad ujetych w konwencje oraz réznych procedur normatywnych. Na ich zawar-
tos¢é wplywaly oczywiscie zaréwno doSwiadczenia wspélzycia narodoéow (jakze
czesto tragiczne i bolesne), jak tez dorobek instytucji prawa krajowego w ustro-
jach demokratycznych. Z kolei silniejszy niz kiedykolwiek wplyw na krajowe sy-
stemy i doktryny prawne wywieralo prawo miedzynarodowe. Te okoliczno$ci dla
ich skali, znaczenia i rozlegto$ci wplywoéw trzeba takze uznaé za innowacje spo-
teczng wieku XX.

W dziedzinie socjologii (wraz z pokrewnymi — etnografia i etnologia) za wielka
innowacje trzeba chyba uznaé pojawienie sie badan masowych zjawisk spotecz-
nych — oraz metodologii tych badan — w powigzaniu z badaniem zjawisk grupo-
wych i osobniczych spolecznie uwarunkowanych. Ogromnie dzieki temu wzboga-
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cila sie wiedza o ewolucji spoleczenstw ludzkich, o sitach i czynnikach spraw-
czych tej ewolucji, wiedza o sitach spotecznej stratyfikacji, o naturze i skutkach
konfliktow spolecznych, o sitach spajajacych i rozsadzajgcych spoteczng organi-
zacje. W parze z tym szedl rozwéj psychologii, zaréwno psychologii spolecznej, jak
osobniczej. Wiasnie w omawianym stuleciu innowacje w dziedzinie psychologii
przyniosly ogromny postep wiedzy o tym, co z dawna okreS§lano mianem ,,natury
czltowieka”, o motywacjach indywidualnych i zbiorowych, o regutach stosunkéw
miedzyludzkich w réznych warunkach — takze ekstremalnych. Cztowiek jako no-
siciel i sprawca dziatania dwéch czynnikéw produkeji — pracy i wiedzy, zostat
poznany w stopniu dotad nieznanym, od wiekéw uprawiana filozofia czlowieka
poddana zostata naukowo przeprowadzanym empirycznym testom. Wyodrebnio-
na juz dzisiaj dyscyplina nauki o organizacji i zarzadzaniu zawdziecza swoje wy-
odrebnienie i wysoka uzyteczno$¢ nie tylko wptywowi sfery technologii i pozna-
nia zasad gospodarowania, ale takze rozwojowi socjologii i psychologii.

Do wielkich innowacji w dziedzinie wiedzy o gospodarujgcym spoleczenstwie
trzeba zaliczy¢ wprowadzenie pomiaru i ewidencji zjawisk gospodarczych i spo-
tecznych, ciagle doskonalenie metodologii tego pomiaru oraz jego krajowa i mie-
dzynarodowa instytucjonalizacje (krajowe i miedzynarodowe stuzby statystycz-
ne). Ewidencja ludnosci i badania demograficzne, zapoczatkowane co prawda
w przesziosci, osiagnely w wieku XX niebywale rozmiary oraz wymiary — od mi-
kro (gospodarstwo domowe, male spotecznosci lokalne) przez skale narodowa
i krajowg do skali globalnej — $§wiatowej. Dzieki ujeciom zaréwno agregatowym,
jak tez roznorodnym ujeciom strukturalnym wiedza o stanie i perspektywach
ewolucji ludzkiej populacji stala sie powszechnie przyjetg podstawa polityki gos-
podarczej i spolecznej panstw we wszystkich aspektach i obszarach tej polityki.
Pozwolita takze na identyfikacje relacji zachodzacych miedzy liczebnos$ciag lud-
nosci a zasobami, ktéorymi ta ludno$é w procesie gospodarczym dysponuje. Tym
samym — na poznanie granic wzrostu i rozwoju, powodoéw przekraczania tych gra-
nic, ale takze mozliwos$ci ich przesuwania dla przetrwania cywilizacjiS.

Inng dziedzing innowacji w pomiarze stalo sie wprowadzenie liczenia rozmia-
row zaréwno zasobow czynnikéw produkeji, jak tez produkeji dobr i ustug — jej
kosztéw oraz przyrostow netto (dochodéw). Nie mozna przeceni¢ znaczenia ra-
chunkéw dochodu narodowego (wraz z réznorodnymi przekrojami struktural-
nymi), obecnie rozwinietych w powszechnie stosowang rachunkowo$¢é spoteczng
prowadzong wedlug zasadniczo jednolitych norm miedzynarodowych. Nigdy
przedtem nie dysponowano takg wiedzg o produkceji, podziale, przeptywach mie-
dzynarodowych dobr, ustug i pieniadza. Gromadzenie i przetwarzanie tego typu
informacji stato sie rutynowg czynnosScig zaré6wno odpowiednich instytucji pan-
stwowych, jak i miedzynarodowych. Takze w oparciu o te wiedze i informacje roz-
winely sie na niebywalg przedtem skale empiryczne badania socjologiczne, psy-
chologiczne, ekonomiczne, a teorie formulowane w tych dziedzinach moga by¢
poddawane coraz lepszemu testowaniu empirycznemu.

6 Por. m.in. D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic. Globalne zatamanie
czy bezpieczna przysztosé, Warszawa 1995. L. Ferry, Nowy tad ekologiczny. Drzewo, zwierze i cztowiek,
Warszawa 1995. J. Pajestka, Prolegomena globalnej racjonalnosci cztowieka, Warszawa 1990. S. Albi-
nowski, Bogactwo i nedza narodow, Warszawa 1996.
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W ,.spolecznej materii” dostrzezono wiele relacji miedzy jej czeSciami sktadowy-
mi, przeto intuicyjnie postrzegana efektywno$¢ oraz racjonalno$¢ dziatan ludzkich
w ogole, a zwlaszcza gospodarowania, zostala wsparta przez mniej lub bardziej dos-
konala — ale informacje empiryczng (gdzie co prawda nierzadko trzeba sie ucieka¢
do szacunkéw i hipotez). Odwieczne spory o rownosé czy nieré6wnos$¢ w podziale,
o podzial spotecznie sprawiedliwy czy niesprawiedliwy, uzyskaly nowa i nie tylko
intuicyjna oraz ogélnofilozoficzng argumentacje, takze w odniesieniu do dtugofalo-
wych takich lub innych stosunkéw w podziale majatku i dochodéw. Znane z prze-
szto$ci spontaniczne i nieraz desperackie reakcje jednostkowe i masowe na panuja-
ce stosunki podziatu przyjety formy zorganizowane w socjopolitycznych ruchach
i partyjnych programach. Ruchy spoteczne inspirujgce rozwdj nauk spotecznych co-
raz mocniej siegaja po dorobek tych nauk, coraz skuteczniej odwotuja sie do innowa-
cji przez te nauki dokonywanych. Wolno$¢ i godnos$é jednostki ludzkiej zostala osa-
dzona w bogatszym niz kiedykolwiek kontekScie poznawczym.

&

Wymienione, chociaz nie wyczerpujaco, wazniejsze zdobycze homo sapiens
w XX wieku nie daja jednak podstaw do przekonania, ze postep naukowego
poznania i coraz doskonalsze technologie same przez sie rozwigzg wszystkie tros-
ki i zagrozenia trapigce ludzko$é. Osiggniecie jednej rubiezy i horyzontu ukazuje
nastepna rubiez i horyzont, a kazda zdobycz — nowe zagrozenia. Ani sam rozwoj
spoleczno-gospodarczy nigdy nie uwalnial od ograniczen i zagrozen niesionych
przez nowe technologie, ani tez nowe technologie nie przynosity automatycznych
rozwigzan probleméw spotecznych i gospodarczych. Harmonia miedzy postepem
naukowym i technologicznym, z jednej, a rozwojem spoleczno-gospodarczym,
z drugiej strony, nigdy nie zostata osiagnieta, rézne wizje owej harmonii okazywa-
1y sie utopiami, a twierdzenia o ,,cenie spolecznej,” jakg trzeba ptacié¢ za postep,
nie sg niczym wiecej niz cynizmem ich glosicieli. Nie znaczy to, ze do owej harmo-
nii nie nalezy dazy¢, maksymalnie sie do niej zbliza¢, ale to juz oznacza dokony-
wanie wyboru doktrynalnego i politycznego, dazenie do innowacji ustrojowych.
Rozstrzygniecie sporow i konfliktow w tym zakresie bedzie przynosita nieokres-
lona przyszto$é, a beda one zdeterminowane przez pelng identyfikacje szans
i zagrozen, jakie pojawily sie w wieku XX i staly sie dla przysztoSci dziedzictwem
— zarowno blogostawionym wianem, jak i przeklenstwem.

Jak nigdy przedtem, wiek XX byl okresem, kiedy produkecja i konsumpcja débr
iustug przyjela skale masowa, ale tez masowa skale osiggnely fizyczna eksterminacja
mas ludzkich i masowe niewolnictwo (obozy koncentracyjne i gutagi). Masowosci tej
nie mozna by bylo osiagna¢ bez technologicznego wyposazenia wtasciwego temu
okresowi. Takze doskonato§¢ uzbrojenia spowodowata masowos$é ofiar wojen o skali
historycznie bezprecedensowej, poziom technologicznego wyposazenia oraz poziom
organizacji produkeji i zycia spolecznego umozliwial dlugotrwato$¢ wojennej heka-
tomby. Nader wiec gorzkie i tragiczne byly owoce innowacji naukowych, technolo-
gicznych i spotecznych. Précz tego z nieoczekiwang sila odnowily sie mordercze
paroksyzmy nienawi$ci i zbrodni na tle etnicznym czy religijnym.

Wspanialy rozwdéj nauki i technologii w XX wieku, rozwoj przemystowy i urba-
nizacja, jak tez eksplozja demograficzna sprawily, ze ogromnie wzrosta presja na
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zasoby ziemi i wod, a jednoczes$nie degradacja Srodowiska naturalnego doprowa-
dzila do pelnego ujawnienia sie ekologicznej bariery rozwoju spoleczno-gospo-
darczego. Tak dalece, ze realna stala sie perspektywa zagrozenia biologicznego
przetrwania czlowieka — tym bardziej ze owa bariera ekologiczna wystepuje we
wszystkich wymiarach — od lokalnego po planetarny.

Jak nigdy dotad wyrazna stata sie dwoisto§é — czy wewnetrzna sprzeczno$¢ —
postepu naukowego i technologicznego, w tym takze nowe zagrozenia powodowa-
ne przez innowacje spoteczne. Oto kilka tylko przyktadow.

Wspbliczesna cywilizacja moze trwac i rozwijaé sie dzieki energii i mimo spad-
ku jednostkowej energochfonnos$ci produkceji, transportu i konsumpcji, absolutne
zapotrzebowanie na energie (zatem i na surowce energonosne) stale rosnie. Coraz
wyzsza produkcja energii, produkecja przemystowa, coraz wieksze zapotrzebowa-
nie na transport, coraz wieksza konsumpcja i coraz wieksze odpady i odchody
cywilizacji doprowadzaja do zjawiska trafnie nazwanego ,,przestrzeleniem granic
rozwoju” [Meadows D. H., Meadows D. L., Randers J., 1995]. Widoczne staly sie
granice nie tylko pojemnosci natury na owe odpady i odchody, ale takze granice
wyczerpywalno$ci nieodnawialnych naturalnych czynnikéw produkeji. Zdobycze
cywilizacyjne XX wieku przyczynily sie do znacznego podniesienia jako$ci zycia
ludzi, ale tez przyniosly zagrozenia dla ich przetrwania.

Dzieki wspanialym osiggnieciom nauk medycznych, wspartych przez inne
dziedziny nauki oraz przez postepy technologii w przemysle, zwalczono wiele epi-
demii, wydluzyla sie przecietna trwania zycia, co takze (ale nie tylko) przyczynito
sie do zwielokrotnienia planetarnej populacji. To z kolei, obok rosngcej presji na
ograniczone przeciez zasoby, wywoluje i pietrzy rozliczne problemy spoteczne.
Innowacjom w genetyce towarzyszg zaréwno wielkie nadzieje na zwalczanie cho-
réb i dalsze wydtuzanie zycia ludzkiego, jak i powazne obawy co do naturalnych
i spolecznych skutkéw tych innowacji, 1acznie z tzw. zywnos$ciag transgenicznag.

Postep technologiczny, na przestrzeni calego stulecia coraz bardziej praco-
oszczedny, wkroczyl takze na szerokg skale do sfery ustug (III sektor), ktéra przez
dlugi czas kompensowata ubytki miejsc pracy w pozostalych dziedzinach gospo-
darowania. Glo$na sie stala prognoza, ze proporcje zatrudnionych w trybie trady-
cyjnym (dla spoteczenstwa przemystowego i zurbanizowanego) oraz ludzi ,,zbed-
nych”, przy dalszym wzroscie produkeji uksztattuje sie w ciggu kilku dziesiecio-
leci na poziomie 20:80. Stad — albo perspektywa katastrofalnego bezrobocia (przy
osiggnietej juz na Swiecie liczbie okolo 1 mld bezrobotnych), albo dramatyczna
przebudowa ustrojowa w skali globalnej — chociaz sekwencyjnie od krajéw bar-
dziej do mniej rozwinietych.

Innowacje spoteczne, tak gruntownie zmieniajgce i jako$é zycia, i kulture,
i obyczaje, i stosunki miedzyludzkie, s3 — podobnie do innowacji technologicz-
nych — obosieczne. Dramatyczny skok w urbanizacji w wieku XX (juz obecnie
wiekszo$é ludnosci Swiata to ludno$¢é miejska) moze byé uznany za wielka innowa-
cje spoleczna, pociggajaca za sobg kolejne innowacje w transporcie, turystyce,
handlu, oS§wiacie, ochronie zdrowia itd., itp. rodzi przeciez rozliczne problemy
socjalne — az do niezwykle groznych patologii spotecznych.

Przyktady dwoisto$ci rezultatéw innowacji naukowych, technologicznych
i spolecznych mozna mnozyé¢; tutaj chodzi o nature zjawiska, a nie o identyfikacja
i enumeracje wszystkich jego przejawow. Jednej kwestii wszakze nie mozna tutaj
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pomingé. Ot6z zagrozeniem dla przetrwania cywilizacji i biologicznego bytu czlo-
wieka jest nie tylko bariera ekologiczna, ale takze bariera spoteczna — rosnaca
przepas$¢ w poziomie cywilizacyjnym miedzy rozwinietymi i zacofanymi regiona-
mi Swiata. Jakkolwiek zjawisko jest od dawna znane i dokladnie zanalizowane,
przepas¢ ta ros$nie. Mozna powiedzieé, ze przeciez zawsze w historii istnialy roz-
pietoSci dochodowe i majgtkowe. Problem przepastnych réznic w tym zakresie
jawi sie jednak zupelnie inaczej w globalizujacym sie spoleczenstwie swiatowym.
Nie znamy wytrzymalosci spoleczenstwa na owe réznice.

sk

Wspaniale, ale i grozne zdobycze nauki i technologii XX wieku, budzace na-
dzieje — ale i strach — ewolucje socjalne i polityczne tego stulecia pozostawiaja
nastepnym pokoleniom trudne dziedzictwo. Jest to bowiem dziedzictwo dwoiste,
wewnetrznie sprzeczne, ciezarne faktycznymi i potencjalnymi konfliktami. Nie
ma tu prostych i jednoznacznych rozwigzan, przeto wszelka doktrynerska arogan-
cja moze byé¢ tylko zgubna.
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Abstract
Science, innovations, technology of XX century. Socio-economic re-

flections

The author expresses his conviction that particularly in the XX century science,
technology and innovations have proved their endogenic character before the whole
historical social process. The explosion of science, technology and innovations in the
XX century is so great that in the text it was possible to draw attention only to the
nodal points of these phenomena. Among others accent in the considerations is put
on the separation of knowledge as an independent production factor and on the rise
of a new member of the national economy—the sphere of Research and Develop-
ment. The historical-comparative approach to the discussed phenomena caused the
consideration of the effective factors of progress in the discussed fields, and thus
also the role of the state and motivation—economic and non-economic—of this pro-
gress. Among the new phenomena concerning the effective factors and amplifying
the motivations of technological and social innovation the author included ecologi-
cal problems. Treating about innovations the author emphasized alsothe role of vari-
ous great social innovations which no less than technological innovations distin-
guished the XX century against the historical background.
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