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Przyjê³y siê powszechnie reasumpcje okresów historycznych, kiedy mo¿na
znaleŸæ dla nich dostatecznie dobitny wyró¿nik wobec innych okresów, kiedy
cezury daje siê zidentyfikowaæ. Kalendarzowe wieki s¹ oczywiœcie konwencj¹,
rzadko zbie¿n¹ z cezurami wynikaj¹cymi z biegu procesów rzeczywistych. Dotyczy
to oczywiœcie tak¿e wieku XX. Rozpowszechnione jest przekonanie, ¿e w³aœnie
dla swoich cech wyró¿niaj¹cych wiek ten zamyka siê w granicach lat 1914–19891.
Niezale¿nie od podzielania (lub nie) tego przekonania, dziedzin stanowi¹cych
przedmiot rozwa¿añ nie mo¿na zamkn¹æ w tych granicach; granice te bowiem
wynikaj¹ z przyjêcia kryteriów politycznych i spo³ecznych w dokonywaniu perio-
dyzacji.

Nauka, innowacje, technologia s¹ — zdaniem pisz¹cego — endogeniczne, a nie
egzogeniczne wobec ca³ego historycznego procesu spo³ecznego. Jednak¿e ci¹g³oœci
i nieci¹g³oœci tych dziedzin z jednej, a historycznego procesu spo³ecznego z drugiej
strony nie s¹ zgodne w czasie; raczej typowe s¹ tu wzajemne wyprzedzenia i opóŸnie-
nia przy zawsze istniej¹cych sprzê¿eniach zwrotnych. Wzajemne oddzia³ywania
w trybie sprzê¿eñ zwrotnych trzeba by uznaæ za historiozoficzn¹ zasadê.

Zasady takiej bêdzie siê w tym tekœcie przestrzega³o, z niej wynikaæ bêdzie
treœæ refleksji spo³eczno-ekonomicznych, dla tego celu bêdzie stosowana argu-
mentacja wywodu.

Ograniczone rozmiary tego eseju uniemo¿liwiaj¹ ewidencjê nawet najwa¿niej-
szych wydarzeñ z dziedziny rozwoju nauki oraz innowacji owocuj¹cych nowymi
technologiami produkcji dóbr i us³ug. Ogromnie obfita literatura o historii nauki
i technologii jest powszechnie dostêpna, a najwa¿niejsze wydarzenia z tego za-
kresu s¹ dobrze zanotowane w encyklopediach, w spo³ecznej œwiadomoœci i pa-
miêci. Œwiadomoœci i pamiêci — faktycznie bowiem wszyscy cz³onkowie ludzkiej
spo³ecznoœci byli i s¹ zarówno beneficjentami rzeczonego rozwoju, jak te¿ doznali
cierpieñ przezeñ niesionych.

To w³aœnie w sposób nieunikniony prowadzi do pytania o postêp. Spory o to,
czy ludzkoœci w jej ca³ej historii towarzyszy postêp, czy historia jest postêpem, s¹

1 Wyj¹tkowo wnikliwie i przekonuj¹co przedstawia to Eric Hobsbawm. Por. Spojrzenie na krótkie
dwudzieste stulecie. Wiek skrajnoœci, Warszawa 1999.
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bardzo dawne i nadal trwaj¹. W sporach tych, jak siê zdaje, zdecydowan¹ przewa-
gê uzyska³y pogl¹dy kwestionuj¹ce zarówno liniowy charakter postêpu (jeœli siê
w ogóle uto¿samia rozwój z postêpem), jak te¿ jego bezwzglêdne zdeterminowanie
przez sta³e uk³ady si³ sprawczych rozwoju. Nie znaczy to, ¿e wszystko jest dzie³em
chaotycznego przypadku; wspó³czesna teoria chaosu, dostarczaj¹ca tak¿e nowych
narzêdzi badania procesu spo³ecznego, nie odrzuca przecie¿ ca³kowicie determi-
nizmu ani istnienia zwi¹zków przyczynowych2.

Dyskusja o postêpie w ogólnoœci wykracza poza ramy tych rozwa¿añ, natomiast
w odniesieniu do nauki i technologii przydawanie im miana postêpu jest nieunik-
nione. Mimo ¿e ten — powiedzmy cz¹stkowy — postêp mo¿e w okreœlonych oko-
licznoœciach powodowaæ wysoce negatywne efekty spo³eczne, a to w³aœnie jest
g³ówn¹ po¿ywk¹ negacji postêpu.

Rozwój nauki, ten rezultat funkcjonowania „geniuszu ludzkiego” (by u¿yæ tego
patetycznego terminu — niektórzy jednym tchem mówi¹ o „ludzkiej bestii”), jest
to¿samy z rozwojem poznania, a wiêc postêpem w samopoznaniu cz³owieka, ludz-
kiego œwiata, przyrodniczego œrodowiska cz³owieka, uniwersum wreszcie. Jego
celem niezmiennym i si³¹ sprawcz¹ jest ostatecznie poprawa jakoœci ¿ycia oraz
czasu jego osobniczego trwania. Materializuj¹ce siê w nowych technologiach osta-
teczne rezultaty rozwoju nauki oznaczaj¹ przecie¿ coraz lepsze i sprawniejsze
technologicznie uzbrojenie zarówno starañ o poprawê jakoœci ¿ycia i jego osobni-
czego trwania, jak te¿ wyposa¿enie cz³owieka spo³ecznego w narzêdzia produkcji
dóbr i us³ug s³u¿¹cych zaspokojeniu wszelkich potrzeb. To ostatnie, owocuj¹ce
wzrostem produktywnoœci pracy, której wykonywanie jest nieod³¹czn¹ cech¹ i po-
wo³aniem cz³owieka spo³ecznego, czyni tê pracê l¿ejsz¹, wp³ywa na zmiany
podzia³u ¿ycia jednostki na czas poœwiêcony pracy i czas poœwiêcony wypoczyn-
kowi. Ten w³aœnie podzia³ ci¹gle stwarza nowe warunki dla reprodukcji gatunku
w pe³nym biologicznym i psychicznym wyrazie tego procesu. Ale tak¿e rozwój na-
uki i technologii daje efekt dwoisty: zagro¿eñ dla przetrwania ludzkiej cywilizacji
oraz szans zapewniaj¹cych to przetrwanie.

Jak siê zdaje, ilekroæ powraca spór o postêp w ogólnoœci, wymienione argu-
menty musz¹ byæ przywo³ywane, chocia¿ spór ten nie jest chyba definitywnie roz-
strzygalny. Sam spór jednak ma tak¿e liczne walory poznawcze.

*

Uznaje siê obecnie powszechnie, ¿e tradycyjna trójca czynników produkcji:
ziemia (i wody), praca ludzka oraz kapita³ (zespó³ narzêdzi produkcji) powinna
byæ uzupe³niona przez czynnik czwarty — wiedzê. Co prawda zawsze dzia³aniu
ludzkiemu towarzyszy³a wiedza (i doœwiadczenie jako rodzaj nagromadzonej wie-
dzy) o tym, jak nale¿y wykonywaæ dzia³alnoœci produkcyjne — a wiêc wykonywa-
nej pracy nie tylko przyœwieca³ okreœlony cel, ale i wiedza o tym, jak ten cel mo¿na
skutecznie osi¹gn¹æ. Wyodrêbnienie wiêc wiedzy jako osobnego czynnika produk-
cji sprawia, ¿e wiedza o tym, co i jak wytwarzaæ, podzieli³a siê niejako na dwa
rodzaje i dwie p³aszczyzny. Pierwszy z nich jest najbardziej ogólny i dziejowo sta-
³y — ogólna w³aœciwoœæ homo sapiens. Drugi natomiast jest specyficzny, instytu-

2 Por. M. Tempczyk, Œwiat harmonii i chaosu, Warszawa 1995 (zw³aszcza rozdz. IX i X).
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cjonalnie i organizacyjnie wyodrêbniony z owego ogólnego jako efekt rozwoju
cywilizacyjnego; jest wiêc historycznie nowy i jeœli siê oka¿e sta³y historycznie —
to dotyczy historii, która siê bêdzie stawa³a. Nie trzeba chyba dowodziæ, ¿e te dwa
rodzaje s¹ jednoœci¹ w ró¿norodnoœci, ¿e s¹ ze sob¹ organicznie sprzê¿one rela-
cjami synergicznego wynikania.

Owo wyodrêbnienie i specyficznoœæ sta³y siê widoczne, jak te¿ przybra³y formy
instytucjonalne i organizacyjne w³aœnie w wieku XX, jako reakcja na spo³eczne
potrzeby rozwoju z jednej, a wynik stopnia poznania œwiata przez ludzi z drugiej
strony. Nie nast¹pi³o to nagle — przeciwnie, korzenie owego wyodrêbnienia i jego
przes³anki narasta³y przez wieki, silne i trwa³e podstawy po temu stworzy³ rozwój
przemys³u maszynowego i powszechne przemiany w sferach ¿ycia ekonomiczno-
-spo³ecznego. Efektem i form¹ wyodrêbnienia sta³o siê jednak dopiero w XX wie-
ku bezprecedensowe rozmno¿enie instytucji nauki, uprawianej i rozwijanej za-
równo w organizacjach profesjonalnych, jak te¿ w sferze przedsiêbiorstw i orga-
nizacji sfery us³ug (instytuty, laboratoria, biura konstrukcyjne i projektowe itp.).
Do tej charakterystyki, traktuj¹cej o wielkiej i ci¹gle rosn¹cej sferze, zwanej sfer¹
Badañ i Rozwoju (B&R, R&D), trzeba dodaæ jeszcze trzy okolicznoœci, tak¿e dla
XX wieku specyficzne: ogromny rozwój informacji naukowej i jej transmisji
w ka¿dej skali — w tym miêdzynarodowej, niebywa³e rozmno¿enie siê krajowych
i miêdzynarodowych stowarzyszeñ naukowych oraz wielk¹ liczbê miêdzynarodo-
wych programów badawczych.

Jeszcze jednej okolicznoœci nie mo¿na tu pomin¹æ: intensywny rozwój iloœcio-
wy pracowników badawczych w instytucjach akademickich i poza nimi, wskutek
czego powsta³y znacznie wobec przesz³oœci rozszerzone mo¿liwoœci wy³aniania siê
talentów twórczych. Spo³eczeñstwa wzbogaci³y siê ogromnie o potencja³ poznaw-
czy oraz innowacyjny, a rosn¹ca liczebnie, reprezentuj¹ca ten potencja³ warstwa
zawodowa zmienia znacz¹co stratyfikacjê spo³eczn¹. To z kolei wywiera wp³yw na
regu³y podzia³u maj¹tku i dochodów, na wzorce konsumpcyjne i obyczajowe, wy-
zwala nowe aspiracje i potrzeby, a wiêc tak¿e pobudza nowe poczynania innowa-
cyjne.

Sfera Badañ i Rozwoju, gdy jako taka zaczê³a siê wyodrêbniaæ, tworz¹c rodzaj
nowego sektora w gospodarkach narodowych, pocz¹tkowo powstawa³a i we-
wn¹trz, i wokó³ istniej¹cych instytucji naukowych oraz edukacyjnych. Stopniowo
rozrasta³a siê, wnikaj¹c w instytucje przemys³owe, powo³ywano do ¿ycia nowe —
poza uczelniami wy¿szymi — instytuty badawcze, wreszcie powsta³y zupe³nie
nowe centra tej sfery, tzw. parki naukowo-przemys³owe. Proces ten nak³ada³ siê
na ogólnoœwiatow¹ nierównomiernoœæ zaawansowania w rozwoju spo³eczno-gos-
podarczym; œwiatowe centra potencja³u i potêgi ekonomicznej sta³y siê nimi, tym
bardziej ¿e zosta³y wzmocnione przez przestrzenn¹ koncentracjê sfery Badañ
i Rozwoju w³aœnie w tych¿e centrach. Zró¿nicowanie wiêc ogólnego poziomu cy-
wilizacyjnego zaawansowania w gospodarce i spo³eczeñstwie œwiatowym pog³êbi-
³o siê w ci¹gu ca³ego stulecia, do czego walnie siê przyczyni³a przestrzenna kon-
centracja sfery Badañ i Rozwoju. Samo spontaniczne (ale tak¿e w sposób zorgani-
zowany) kszta³towanie siê procesów innowacyjnych, które klasyfikuje siê jako
proces liniowy oraz proces zwi¹zanego ³añcucha — wspó³istniej¹ce, ale nowszy
w czasie i stopniowo zyskuj¹cy przewagê ten drugi, by³o mo¿liwe — ale i wymaga-
³o dojrza³ego, strukturalnie zró¿nicowanego i ch³onnego otoczenia i œrodowiska
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[Klein, Rosenberg, 1986]. ¯yzn¹ po temu glebê dostarcza³y kraje gospodarczo roz-
winiête, charakteryzuj¹ce siê tak¿e odpowiednim poziomem zaawansowania kul-
turowego oraz edukacyjnego.

Poziom rozwoju gospodarczego oznacza³, ¿e istnia³y œrodki finansowe dla zasi-
leñ instytucji kreuj¹cych naukowe poznanie oraz technologiczne innowacje.
Z drugiej strony, by³y to warunki sprzyjaj¹ce ssaniu innowacji i ich masowej
materializacji, a przy tym ten¿e poziom umo¿liwia³ u¿yteczne wch³oniêcie w³aœ-
nie owej masowej materializacji (produkty i us³ugi). Ssaniu czêsto towarzyszy³o
t³oczenie — zarówno wtedy, kiedy odbywa³o siê pod wp³ywem administracyjnego
nakazu, jak i wtedy, gdy instytucje pañstwowe inicjowa³y badania i organizowa³y
wdro¿enia, bior¹c na siebie ciê¿ar ich kosztów. Wszystko to sprowadza³o siê do
spontanicznej lub zorganizowanej i regulowanej absorpcji postêpu poznawczego
i technologicznego, a ow¹ absorpcjê zarówno umo¿liwia³, jak i wspiera³ poziom
zaawansowania kulturowego i edukacyjnego spo³eczeñstw. Znów niezliczone pêt-
le sprzê¿eñ zwrotnych w reakcjach mno¿nikowych i akceleracyjnych.

Nie mo¿na tu jednak nie dostrzec zjawiska, które co prawda nie jest historycz-
nie nowe, ale w wieku XX ujawni³o siê z si³¹ wiêksz¹ ni¿ kiedykolwiek i znacznie
bardziej kontrastuj¹c¹ z osi¹gniêtym poziomem rozwoju cywilizacyjnego. Zjawis-
kiem tym s¹ groŸne rozpiêtoœci miêdzy poziomem poznania, poziomem nauki
a poziomem spo³ecznej œwiadomoœci oraz obyczajowym i religijnym konserwatyz-
mem, a¿ do wrogoœci wobec racjonalnego intelektu, a nawet intelektu w ogóle.

Mówi¹c o czynnikach produkcji, w tym o czynniku wiedzy, nie mo¿na pomin¹æ
jeszcze jednej okolicznoœci, zwi¹zanej z mobilnoœci¹ tych czynników. Mobilnoœæ
ta bowiem jest zarówno powodem pobudzania innowacji, jak te¿ wynikiem postê-
puj¹cych innowacji technologicznych i spo³ecznych.

Ziemia (i wody) jest wyraŸnie czynnikiem immobilnym w przestrzeni i czasie,
a postêp technologiczny wp³ywa³ i mo¿e wp³ywaæ jedynie na ograniczon¹ prze-
strzennie przenoœnoœæ wód czy te¿ p³odów ziemi (artyku³y pochodzenia rolnicze-
go, wydobyte zasoby mineralne). W tym zakresie postêp technologiczny XX wieku
znacznie przyczyni³ siê do podniesienia stopnia tej przenoœnoœci, co pozytywnie
wp³ywa³o na rozwój spo³eczno-gospodarczy. Kapita³ rzeczowy zainstalowany jest
przestrzennie przenoœny w bardzo ograniczonym zakresie, co prawda ró¿nym
w odniesieniu do poszczególnych jego elementów, ale wp³yw postêpu technolo-
gicznego pozostawa³ w tym wzglêdzie nieznaczny. Oczywiœcie kapita³ w formie
pieniê¿nej, a wiêc z natury p³ynny, jest tak¿e ogromnie mobilny i przestrzennie,
i w sposobach stosowania oraz wykorzystania, w zale¿noœci od regulacji lub dere-
gulacji rynków kapita³owych i pieniê¿nych. „Era informatyczna”, a wiêc rezultat
postêpu technologicznego, sta³a siê okresem wyj¹tkowej historycznie mobilnoœci
kapita³u w formie pieniê¿nej.

W odniesieniu do czynnika pracy w wieku XX mo¿na zaobserwowaæ dwoistoœæ
sytuacji. Równie¿ dziêki postêpowi technologicznemu ogromnie rozwinê³y siê
migracje wahad³owe, inne znów okolicznoœci ekonomiczno-spo³eczne silnie pod-
nios³y stopieñ aktywizacji zawodowej kobiet. By³y to wiêc si³y wzmagaj¹ce mobil-
noœæ tego czynnika. Dodaæ do tego trzeba jeszcze takie zmiany w systemach edu-
kacyjnych, które umo¿liwia³y zmiany kwalifikacji pracowniczych w okresie zdol-
noœci do pracy, a na to równie¿ mia³ wp³yw postêp technologiczny. Migracje sta³e
w granicach poszczególnych krajów wyst¹pi³y tak¿e na wielk¹ skalê, natomiast
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ten¿e typ migracji w przestrzeni miêdzynarodowej napotka³ i napotyka ogranicze-
nia z przyczyn polityczno-spo³ecznych. Wyró¿niaj¹cym siê wyj¹tkiem jest tu miê-
dzynarodowy tzw. drena¿ mózgów.

Tak¿e postêp technologiczny — i nie tylko jego informatyczna postaæ — sta³ siê
powodem wielkiej mobilnoœci czynnika wiedzy, a ta mobilnoœæ zwrotnie i pozy-
tywnie pobudza³a innowacje.

*

Odtworzenie i zrozumienie tych procesów — tak charakterystycznych dla wie-
ku XX i tak ten wiek odró¿niaj¹cych od poprzedzaj¹cej historii — nie jest mo¿liwe
bez uwzglêdnienia czynnika, który odgrywa³ rolê zarówno sprawcz¹ i inspiruj¹c¹,
jak te¿ rolê zwornika tych procesów. Czynnikiem tym sta³o siê pañstwo, jego nowa
rola w procesach gospodarczo-spo³ecznych, jego nowe funkcje.

Nie mo¿na w kontekœcie tych rozwa¿añ pomin¹æ pytania o motywacje postêpu
poznawczego i technologicznego. OdpowiedŸ — reakcja na rosn¹ce potrzeby osob-
nicze i zbiorowe — jest s³uszna, ale niewiele wyjaœnia, a ponadto jest w³aœciwie
tautologi¹: potrzeby motorem postêpu, a postêp motorem potrzeb. Jakie to by³y
potrzeby, jak intensywne, sk¹d siê pojawia³y, jaka i jak silna by³a ich motywacja?
Jest to zjawisko na tyle wieloczynnikowe i na tyle z³o¿one, ¿e w ramach tu zakreœ-
lonych mo¿na próbowaæ wskazaæ tylko niektóre cechy i strony tego zjawiska.

Trzeba tu przywo³aæ wk³ad trzech uczonych, którzy chyba najbardziej przyczy-
nili siê do wyjaœnienia przyczyn, motywów i mechanizmów procesów innowacyj-
nych w kapitalistycznym systemie przemys³owym. Byli to: Karol Marks, Joseph
Schumpeter i Micha³ Kalecki3. Dwaj ostatni nale¿¹ do nauki XX wieku.

Karol Marks, kontynuuj¹c zreszt¹ i rozwijaj¹c dorobek Adama Smitha i Dawi-
da Ricardo, ukazywa³ wewnêtrzne si³y kapitalistycznej konkurencji rynkowej,
sprawiaj¹ce, ¿e kapitalista jest zmuszony do akumulacji nadwy¿ki ekonomicznej
(wartoœci dodatkowej przekszta³caj¹cej siê w zysk), do przekszta³cania jej w nowy
kapita³ technicznie zmodernizowany, czemu z regu³y towarzysz¹ tak¿e organiza-
cyjne udoskonalenia procesu produkcji.

Joseph Schumpeter skupi³ swoj¹ uwagê na postaci przedsiêbiorcy kapitalis-
tycznego jako innowatora, jak te¿ na przebiegu cyklu koniunkturalnego, gdzie
w fazach kryzysu i depresji ze szczególn¹ si³¹ przejawia siê potrzeba moderniza-
cji aparatu wytwórczego dla obni¿ki kosztów produkcji, umo¿liwiaj¹cej kolejn¹
ekspansjê rynkow¹. Zjawisko to, zwane przezeñ konstruktywn¹ destrukcj¹ owego
aparatu, stawa³o siê katalizatorem innowacji i postêpu technologicznego. Bêd¹c
w ostatnich fazach swego ¿ycia i twórczoœci œwiadkiem zastêpowania dawnego ka-
pitalisty-innowatora przez zespo³y mened¿erskie wielkich korporacji, J. Schum-
peter obawia³ siê (i przewidywa³) utratê przez system innowacyjnej prê¿noœci.
Nie móg³ jeszcze dostrzec nowych si³ sprawczych i motywacyjnych.

3 Por. K. Marks, Kapita³, t. I, Warszawa 1951. J. A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, War-
szawa 1960. J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995. M. Kalecki, Dzie³a,
t. 1, 2 i 5, Warszawa 1979, 1980, 1985. Ed. M. Sawyer, The Legacy of Michal Kalecki, vol. I–II, Cheltenham
1999.
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Micha³ Kalecki w licznych studiach poœwiêconych mechanizmowi wzrostu
i rozwoju wspó³czesnej gospodarki kapitalistycznej wykaza³ niezbicie, ¿e kapi-
talistyczna dynamika ma swoje Ÿród³a w inwestowaniu, ¿e inwestowanie warun-
kuje wzrost zysku, maj¹tku i konsumpcji kapitalisty (indywidualnego i zbiorowe-
go) oraz ¿e owo inwestowanie jest jednoczeœnie materializacj¹ postêpu technolo-
gicznego — „przekuwania” aparatu wytwórczego dla osi¹gniêcia wy¿szej efektyw-
noœci ekonomicznej, a wiêc znów zysku, maj¹tku, konsumpcji. Cyklicznoœæ kapi-
talistycznego rozwoju, nieod³¹czna cecha tego systemu, jest i zwi¹zana, i uwarun-
kowana przez inwestowanie w maj¹tek trwa³y.

Motywacje, si³y sprawcze, pobudzaj¹ce postêpy nauki, innowacje i nowe tech-
nologie daj¹ siê z osobna identyfikowaæ i w wielu analizach wybranym motywa-
cjom i si³om sprawczym nadaje siê znaczenie pierwotne i nadrzêdne. W œlad za
tym nastêpuje hierarchizacja wed³ug wa¿noœci, co oczywiœcie jest i pozostanie
przedmiotem sporu.

Moim zdaniem, hierarchizacja taka jest zabiegiem raczej ja³owym, podobnie
jak toczone o ni¹ spory. Motywacje i si³y sprawcze wystêpuj¹ nie tylko w nieroze-
rwalnym splocie wzajemnym, ale tak¿e w okreœlonych warunkach miejsca i czasu
hierarchie ulegaj¹ zmianom, nastêpuj¹ wyprzedzenia i opóŸnienia postêpu w ró¿-
nych dziedzinach. Niew¹tpliwa synergia inwencji, innowacji i technologii sama
przez siê nie decyduje o wa¿noœci tej czy innej dziedziny, jak te¿ o czasowej sek-
wencji postêpu w poszczególnych dziedzinach. W statycznej fotografii jakiegoœ
danego stanu mo¿na dostrzec pewn¹ hierarchiê, rezultat sekwencji zdarzeñ do-
prowadzaj¹cych do danego stanu, ale nie jest to przecie¿ odpowiedŸ na pytanie,
czy procesem rz¹dz¹ jakieœ sta³e prawa. Jak siê zdaje, doœwiadczenia nagroma-
dzone w wieku XX w pe³ni te obserwacje potwierdzaj¹.

*

Postêp wiedzy i technologii ma historiê tak samo d³ug¹ jak historia homo sa-
piens. Nie trzeba dowodziæ, ¿e schy³ek wieku XVIII i wiek XIX przyniós³ w tym
wzglêdzie pierwsze wielkie pchniêcie, wiek XX zaœ pchniêcie kolejne — znacznie
jeszcze silniejsze. W tym ca³ym okresie dokona³y siê w spo³eczeñstwie ludzkim
kolosalne przemiany ekonomiczne, spo³eczne, kulturowe, polityczne, geopolitycz-
ne. Historycy próbuj¹ tu wyznaczyæ jakieœ punkty wêz³owe przemian, okreœliæ
cezury okresów — a i jedno, i drugie jest wynikiem doboru kryteriów, co oczywiœ-
cie pozostaje zawsze kwesti¹ sporn¹, za ni¹ bowiem stoi okreœlony œwiatopogl¹d
oraz przekonania historiozoficzne.

Nie zajmuj¹c siê tym sporem, akcentujemy wymieniony splot, próbuj¹c wska-
zaæ w nim najwa¿niejsze motywy i si³y sprawcze. Z ca³¹ tak¿e stanowczoœci¹ prag-
nê podkreœliæ, ¿e wbrew stanowisku wspó³czesnych teoretyków ekonomii tzw.
g³ównego nurtu (oraz zgodnym z nim stanowiskiem przedstawicieli innych dzie-
dzin nauki) wszelkie zmiany innowacyjne w nauce i technologii traktujê jako
endogeniczne, a nie egzogeniczne wobec spo³ecznego procesu historycznego lub
te¿ jako maj¹ce swe Ÿród³o w transcendencji.

Jest na pewno prawd¹, ¿e homo sapiens cechuje pêd poznawczy, warunkowany
zarówno koniecznoœci¹ zaspokajania potrzeb, jak te¿ wyzwaniami przetrwania.
Ten w³aœnie motyw innowacyjnoœci jest chyba najbardziej ogólny i sta³y, ale
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w jego obrêbie kryje siê wiele innych motywów. Historyczne doœwiadczenia do-
wiod³y tak¿e niezbicie, ¿e si³¹ popychaj¹c¹ do innowacji jest konkurencja rynko-
wa oraz rywalizacja — osobnicza i zespo³owa. W obu wypadkach rezultatem s¹
korzyœci materialne oraz presti¿, s³awa i pozycja spo³eczna innowatorów (by
wspomnieæ o ró¿nych nagrodach i wyró¿nieniach — z Nagrodami Nobla na czele).
Rywalizacja militarna pañstw i narodów, terytorialna ekspansja militarna i woj-
ny by³y — i niestety nadal s¹ — czêœci¹ sk³adow¹ ludzkiej historii. By³y one zawsze
dŸwigni¹ i motywem innowacyjnoœci, a postêp w uzbrojeniu i technikach prowa-
dzenia wojen w XX wieku wykorzysta³ najnowsze wyniki nauk podstawowych
zastosowane do celów technologicznych. Jakkolwiek obecnie wyœcig zbrojeñ
os³ab³, a groŸba konfliktów zbrojnych na skalê œwiatow¹ równie¿, militarny rodzaj
motywacji innowacyjnych nie znikn¹³. Smutnym paradoksem jest, ¿e ten w³aœnie
rodzaj motywacji w wieku XX wysuwa³ siê na czo³o. Prawd¹ jest jednak i to, ¿e
bardzo wiele efektów postêpu technologicznego w militariach znajdowa³o stosun-
kowo szybko zastosowania cywilne. Odnosi siê to nie tylko do innowacji technolo-
gicznych, ale tak¿e do innowacji spo³ecznych, gdzie dobitnych przyk³adów dostar-
czaj¹ systemy transportowe (wszystkich rodzajów) czy systemy ³¹cznoœci. Do inno-
wacji spo³ecznych trzeba by tak¿e zaliczyæ innowacje organizacyjne i wymuszone,
i umo¿liwiane przez postêp technologiczny, dokonuj¹ce siê we wszystkich dzie-
dzinach ¿ycia spo³ecznego, co z regu³y zwrotnie wp³ywa³o pobudzaj¹co na rozwój
nauki oraz innowacje technologiczne kolejnych generacji.

Przytoczone przyk³ady dotycz¹ „planetarnego” ¿ycia i gospodarowania cz³o-
wieka, obszaru ze wszech miar tradycyjnego, przy wszelkich jakoœciowych sko-
kach i przewrotach nak³adaj¹cych siê na liniê kontynuacji. Wiek XX znaczy siê
jednak przewrotem, którego konsekwencje — co prawda w nieokreœlonej przy-
sz³oœci — przes¹dz¹ w ogóle o losie cz³owieka. Jest to oczywiœcie zapocz¹tkowanie
bezpoœrednich badañ i opanowywania kosmosu. Wokó³ losu cz³owieka w tym kon-
tekœcie mo¿na snuæ rozmaite fantazje; prawdziwe odpowiedzi na te pytania przy-
niesie przysz³oœæ. Natomiast w tej dziedzinie, podobnie jak w militarnej, efekty
pochodne badañ kosmicznych dla ¿ycia, gospodarowania, kultury i dalszego po-
znawania  w³asnej  planety s¹ donios³e,  a wed³ug wszelkich  przewidywañ ich
wp³yw na „ziemskie” ¿ycie bêdzie wzrasta³. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e znowu wy-
st¹pi³o tu dodatnie sprzê¿enie zwrotne z rozwojem astronomii i astrofizyki, gdzie
w wieku XX dokonywa³ siê wrêcz skokowy postêp poznawczy. Zasadne przy tym
wydaje siê przypuszczenie, ¿e jeszcze dzisiaj postêp ten mo¿na przypisywaæ prze-
de wszystkim „czystemu” d¹¿eniu do poznania, ale w przysz³oœci mo¿e siê on staæ
g³ównym czynnikiem przetrwania ludzkiej cywilizacji.

*

W wieku XX dokona³y siê dramatyczne przekszta³cenia w strukturze produkcji
spo³ecznej: przy uwzglêdnieniu takich miar jak wartoœæ produktu spo³ecznego
i zatrudnienie, udzia³y dziedzin surowcowych (sektor I) i przetwórczych (sektor II)
znacznie spad³y (a w przesz³oœci dominowa³y), natomiast zdecydowanie najwiêk-
szy udzia³ osi¹gnê³a sfera us³ug (z konwencjonalnym w³¹czaniem do niej systemu
ochrony zdrowia, systemu kszta³cenia i nauki oraz szeroko pojêtej kultury). U¿y-
wa siê tu terminu „serwicyzacja”, dodaj¹c, ¿e œwiat wszed³ w epokê postprzemys-
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³ow¹, ¿e w przemyœle zasady organizacyjne tzw. fordyzmu zast¹pi³y znacznie bar-
dziej zró¿nicowane zasady postfordyzmu o rozleg³ym wp³ywie na gospodarkê, spo-
³eczeñstwo, kulturê, obyczaje.

Przytoczenie tych okolicznoœci ma na celu przypomnienie prostej prawdy, ¿e
wszelkie innowacje — technologiczne, spo³eczne, organizacyjne, wszelkie bada-
nia naukowe wymagaj¹: po pierwsze — technicznego uzbrojenia i po drugie —
materializacji w dobrach, urz¹dzeniach i aparaturze pochodz¹cej jedynie z prze-
mys³u przetwórczego. Tak¿e substytuty surowców naturalnych maj¹ pochodzenie
przemys³owe. Sam przemys³ przetwórczy bêdzie zawsze korzysta³ z surowców
naturalnych, a produkcja niezbêdnej do funkcjonowania gospodarki i spo³eczeñ-
stwa energii musi korzystaæ z urz¹dzeñ technicznych dostarczanych jedynie przez
przemys³ przetwórczy, choæby by³ on ca³kowicie zautomatyzowany i zrobotyzowa-
ny. Innowacyjnoœæ i postêp naukowy nie mog¹ nie byæ stale zakorzenione w real-
nej sferze gospodarczo-spo³ecznej, niezale¿nie od tego, czy siê ma na wzglêdzie
epokê przemys³ow¹, postprzemys³ow¹ czy jak¹kolwiek inn¹.

Na tle przedstawionych motywacji trzeba powróciæ do nowej roli pañstwa. Co
prawda w historii, tak¿e odleg³ej — a¿ do staro¿ytnoœci — mo¿na znaleŸæ przyk³a-
dy  inicjowania  i wdra¿ania przez  pañstwo (czy panuj¹cego) wielu innowacji
w ró¿nych dziedzinach, dla celów religijnych, militarnych, presti¿owych, ale tak¿e
ekonomicznych (zw³aszcza produkcja ¿ywnoœci czy transport), ale wiek XX przy-
nosi w tym zakresie zmiany jakoœciowe. Przede wszystkim w³aœnie w tym stuleciu
pañstwo przyjê³o na siebie rolê sta³ej partycypacji w postêpie nauki, w innowa-
cjach technicznych i spo³ecznych oraz w ich wdra¿aniu. Domen¹ jego wy³¹cznoœci
(bezpoœredniej i poœredniej) w tym zakresie sta³y siê zbrojenia, urz¹dzenia i orga-
nizacja o przeznaczeniu militarnym. To przecie¿ z pañstwem wi¹¿e siê motyw
przewagi militarnej nad innymi pañstwami lub te¿ motyw militarnej obrony przed
zagro¿eniami zewnêtrznymi.

Tak¿e w XX wieku pañstwo przejê³o na siebie troskê i odpowiedzialnoœæ, bez-
poœrednio w sektorze publicznym, poœrednio — w prywatnym, za ca³y system
oœwiaty i kszta³cenia na wszystkich poziomach, organizowa³o i wspiera³o wyspe-
cjalizowane instytucje badawcze, organizowa³o lub wspiera³o gromadzenie
i przetwarzanie informacji, w ten sposób tworz¹c i materialne podstawy, i sprzy-
jaj¹ce warunki dla wyzwalania twórczej inwencji oraz tworzenia innowacji. Nie-
spotykane nigdy przedtem upowszechnienie oœwiaty (wsparte przy tym normatyw-
nie) i kszta³cenia, masowoœæ tych przedsiêwziêæ zaowocowa³y wydobyciem
i wykorzystaniem niebywa³ej dot¹d liczebnoœci talentów twórczych. Kolejne do-
datnie sprzê¿enie zwrotne: rosn¹cy ogólny poziom wykszta³cenia spo³eczeñstwa
zwiêksza jego zdolnoœci absorpcji zdobyczy naukowych oraz udoskonaleñ tech-
nicznych i organizacyjnych, a to ostatnie wyzwala nowe fale innowacyjnoœci.
Wszystko to nie przebiega³o oczywiœcie p³ynnie i bezkonfliktowo, ale tendencja
jest wyraŸna, a sprzê¿enia ³atwo identyfikowalne.

W wieku XX pojawi³a siê tak¿e wielka innowacja spo³eczna — pañstwo opie-
kuñcze. Nie wnikaj¹c tutaj w ogromnie z³o¿ony splot spo³ecznych ruchów i kon-
fliktów poprzedzaj¹cych tê innowacjê i towarzysz¹cych jej powstawaniu i rozwo-
jowi, trzeba przypomnieæ, ¿e doprowadzi³a ona do powstania nowych regu³ po-
dzia³u dochodów oraz przyczyni³a siê walnie do poprawy jakoœci ¿ycia osobnicze-
go i zbiorowego. W³aœnie tej innowacji nale¿y zawdziêczaæ nowe impulsy dla serii
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innowacji — tak¿e technicznych — w systemie ochrony zdrowia, a w œlad za tym
impulsy dla serii innowacji technologicznych w przemys³ach zaopatruj¹cych ten
system w odpowiednie dobra. Zapewne nie tylko, ale równie¿ temu zawdziêczamy
dramatyczny postêp nauk medycznych i genetyki w wieku XX. To ostatnie, tak¿e
z powodów autotelicznych, dokonywa³o siê równie¿ przy udziale bezpoœrednim
i poœrednim pañstwa, gdzie podejmowano realizacjê szeregu programów, w tym
w ramach rozwijaj¹cej siê wspó³pracy miêdzynarodowej4.

Mocne podkreœlanie ró¿norodnych ról i funkcji pañstwa w rozwoju nauki oraz
w procesach innowacyjnych nie oznacza stwierdzenia, ¿e w wieku XX pañstwo
sta³o siê innowatorem — i to g³ównym. Sta³o siê na pewno g³ównym tego organi-
zatorem, kreatorem motywacji innowacyjnych, czynnikiem bezpoœredniego i po-
œredniego wspierania oraz nadzoru procesów rozwoju nauki i technologii. Trwa-
³oœæ tej jego pozycji i funkcji potwierdzaj¹ przedsiêwziêcia natury instytucjonal-
nej: powsta³y agendy rz¹dowe wspó³organizuj¹ce sferê Badañ i Rozwoju oraz j¹
wspó³finansuj¹ce. Udzia³ tej sfery w wartoœci produktu krajowego sta³ siê po-
wszechnie uznawan¹ miar¹ ju¿ osi¹gniêtej oraz rokuj¹cej na przysz³oœæ pozycji
poszczególnych pañstw w ogólnym postêpie cywilizacyjnym, a na krótsz¹ metê —
osi¹gania korzyœci konkurencyjnych.

Do wielkich innowacji XX wieku trzeba tak¿e zaliczyæ rozleg³y zespó³ dzia³añ
wywo³anych przez uœwiadomienie i rozpoznanie stanu œrodowiska naturalnego
cz³owieka, a œciœlej — rozpoznanie faktu, ¿e stan ten zagra¿a biologicznemu prze-
trwaniu gatunku ludzkiego i stworzonej przezeñ cywilizacji. Innowacja ta charak-
teryzuje siê wszystkimi wymiarami, anga¿uje wszystkie dziedziny nauk przyrod-
niczych i technicznych, i w³aœciwie wszystkie dziedziny nauk spo³ecznych, cho-
cia¿ w ró¿nym stopniu zaanga¿owania bezpoœredniego. Uœwiadomienie istnienia
i ogromu bariery ekologicznej rozwoju promieniuje coraz silniejsz¹ motywacj¹
innowacyjn¹ na ca³¹ sferê nauki i techniki oraz na wszystkie sfery ¿ycia spo³ecz-
nego. Jeszcze chyba nigdy i nigdzie nie wyst¹pi³ tak silny jak w³aœnie tutaj splot
czynników ogólnego poznania rzeczywistoœci, sfery techniki, ekonomicznych sfer
produkcji i podzia³u, oœwiaty i kultury, systemów wartoœci — ze sfer¹ ekologiczn¹.
Kontury starego sporu — czy cz³owiek jest bardziej produktem natury, czy kultury
— zarysowane zosta³y z wiêksz¹ ni¿ kiedykolwiek wyrazistoœci¹, a to chyba u³at-
wia zrozumienie symbiozy obu stron ludzkiej istoty. Tak¿e wiêc i w tej dziedzinie
mo¿na zanotowaæ postêp poznawczy.

Wymiar i waga problemu ekologicznego sprawi³y, ¿e tylko spo³eczeñstwa zor-
ganizowane w pañstwa mog¹ mu sprostaæ, a ¿e problem ten ma tak¿e wymiar glo-
balny — obok i ponad kontynentalnym, krajowym czy lokalnym — wywiera presjê
na przedsiêwziêcia miêdzypañstwowe oraz spontaniczne miêdzynarodowe dzia-
³ania pozapañstwowe. Wielkie miêdzynarodowe programy badawcze, prowadzo-

4 Pisze J. K. Galbraith: Nacisk na stworzenie instytucji zabezpieczenia spo³ecznego nie wynika³ z po-
stulatów libera³ów lub socjalistów, lecz z wyd³u¿enia siê okresu ¿ycia, nowoczesnej medycyny i w jeszcze
wiêkszym stopniu z rozwoju przemys³u i zatrudnienia w miastach. (…) To olbrzymi wzrost zakresu i pozio-
mu zabiegów medycznych i chirurgicznych sprawi³, ¿e ubezpieczenie chorobowe sta³o siê niezbêdne. By³o
to ostatecznym czynnikiem motywacyjnym. (…) Dopiero gdy postêp gospodarczy, polityczny i spo³eczny
przeniós³ siê do miast, problem opieki spo³ecznej sta³ siê przedmiotem publicznej troski; biedny ¿yje teraz
w pobli¿u i w ostrym kontraœcie ze stosunkowo zamo¿nymi [Godne spo³eczeñstwo. Program troski o ludz-
koœæ, s. 18–19.].
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ne przez organizacje miêdzynarodowe pañstw oraz pozapañstwowe organizacje
naukowe i spo³eczne, s¹ same przez siê elementem wskazanej tu innowacji, ale
równie¿ nios¹ ze sob¹ silne i sta³e impulsy do podejmowania nowych przedsiê-
wziêæ poznawczych oraz tworz¹cych nowe technologie, nowe sposoby produkcji
i produkty przyjazne œrodowisku naturalnemu cz³owieka. Na tym tle i dziêki temu
dokonuje siê transfer wiedzy na skalê globaln¹, niespotykan¹ w przesz³oœci.

Cywilizacja gospodarki rynkowej spo³eczeñstwa przemys³owego i zurbanizo-
wanego, wymagaj¹ca swobody decyzji i wyboru ekonomicznego, mo¿liwie nie-
skrêpowanej konkurencji dla pozyskania efektów dzia³ania si³ rynku, jednoczeœ-
nie musi siêgaæ po regulacje, pañstwow¹ i miêdzynarodow¹ organizacjê i progra-
mowanie, wkraczaæ w obszary, których si³y rynku regulowaæ nie mog¹, albo te¿ ich
regulacje okazuj¹ siê zgubne dla celów rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego,
dla biologicznego przetrwania oraz powszechnej poprawy jakoœci ¿ycia cz³owie-
ka. Tych zatem problemów, które odnosz¹ siê do odleg³ego (i niedomkniêtego od
góry) horyzontu czasu, gdzie ma³o wa¿na albo w ogóle niewa¿na jest doraŸna, krót-
kotrwa³a korzyœæ5.

Doceniaj¹c wp³yw i si³ê ekonomicznych aspektów motywacji procesów po-
znawczych oraz innowacyjnych, co siê zawsze musi sprowadzaæ do pieniê¿nego
rachunku kosztów i korzyœci, nie mo¿na — moim zdaniem — na tym poprzestaæ.
Od ekonomicznej efektywnoœci, z tego rachunku wynikaj¹cej, nie ma ucieczki,
cz³owiek gospodaruj¹cy (pojmowany zarówno osobniczo jak agregatowo — cz³o-
wiek spo³eczny — spo³eczeñstwo gospodaruj¹ce) dzia³a bowiem w warunkach
zawsze ograniczonych zasobów i musi dokonywaæ wyboru poszukuj¹c racjonal-
nych kryteriów tego wyboru. Z drugiej jednak strony — zarówno dzia³alnoœæ osob-
nicza jak zbiorowa przynosi zawsze rezultaty niepoddaj¹ce siê pomiarowi pie-
niê¿nemu, a i czêœæ „nak³adów” (ci¹gnionych nieraz daleko w minion¹ historiê)
takiemu pomiarowi siê nie poddaje. Istniej¹ jednak owe nak³ady — nazwijmy je
spo³ecznymi, oraz efekty — tak¿e spo³eczne, mieszcz¹ce w sobie ów pieniê¿ny
rachunek kosztów — korzyœci, ale daleko poza ten rachunek wykraczaj¹ce. Istnie-
je wiêc kategoria efektywnoœci spo³ecznej, w ca³oœci niemierzalna, ale daj¹ca siê
werbalnie opisaæ — i oczywiœcie jest osobniczo i zbiorowo odczuwalna.

W³aœnie na innowacje, na postêp naukowy i technologiczny trzeba spojrzeæ
tak¿e z tego punktu widzenia, pamiêtaj¹c przy tym, ¿e tam, gdzie istniej¹ korzyœci
i efektywnoœæ, tam tak¿e istniej¹ niekorzyœci i nieefektywnoœæ.

Mo¿na by sformu³owaæ twierdzenie, ¿e im donioœlejsze jest odkrycie poznaw-
cze w naukach podstawowych, im bardziej rewolucyjna jest innowacja technolo-
giczna czy spo³eczna, tym wiêksze znaczenie ma ich spo³eczna efektywnoœæ, tym
jest powszechniej odczuwana i tym bardziej trwa³a w czasie. Nie ma chyba potrze-
by powo³ywania siê tutaj na rozliczne historyczne przyk³ady. Ale te¿ niedostrze-
ganie czy niedocenianie tych okolicznoœci oznacza³oby, ¿e nowo¿ytna historia

5 Przywo³ajmy znowu opinie Galbraitha: Istniej¹ cztery czynniki, które zmuszaj¹ do publicznej inter-
wencji i regulacji. Po pierwsze — potrzebna jest bie¿¹ca i d³ugookresowa ochrona naszej planety. (…) Po
drugie — potrzebna jest ochrona tych spoœród zatrudnionych w aparacie produkcyjnym, którzy s¹ szcze-
gólnie nara¿eni na szkodliwe skutki machiny gospodarczej. (…) Po trzecie — w gospodarce bardziej ni¿
przypadkowa jest sk³onnoœæ do wytwarzania i sprzedawania dóbr i us³ug z technicznymi wadami lub
fizycznie szkodliwych. (…) Po czwarte — system sam w sobie zawiera tendencje zagra¿aj¹ce samozag³ad¹
pod wp³ywem jego efektywnego dzia³ania. Tam¿e, s. 68.
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niczego ludzi nie nauczy³a. W³aœnie wiek XX i osi¹gniêcia cywilizacyjne wtedy
dokonane, jak nigdy dot¹d nie ujawni³y spo³ecznych i globalnych rezultatów indy-
widualnej efektywnoœci lub nieefektywnoœci, a tak¿e kosztów oraz niezbie¿noœci
efektywnoœci indywidualnej z efektywnoœci¹ spo³eczn¹ i globaln¹. Zrodzone jesz-
cze w wieku XIX tendencje globalizacyjne œwiatowej gospodarki i œwiatowego
spo³eczeñstwa zosta³y w wieku XX ogromnie spotêgowane i w³aœnie dlatego nie
mo¿na zapominaæ o globalnej efektywnoœci ekonomicznej i spo³ecznej.

*

W analitycznej ewidencji postêpu nauk oraz innowacji naukowych w wieku
XX nie mo¿na pomin¹æ donios³ych zmian, jakie zasz³y w naukach spo³ecznych,
w poznaniu zarówno spo³eczeñstwa jako ca³oœci, jak te¿ w poznaniu osobowoœci
ludzkiej. Ocena, co w tej rozleg³ej dziedzinie by³o rzeczywiœcie innowacj¹, a co
prawdziwym osi¹gniêciem poznawczym, napotyka w³aœnie tutaj trudnoœci szcze-
gólne. Wynikaj¹ one przede wszystkim ze stronniczoœci przedstawicieli tych nauk,
z podstaw œwiatopogl¹dowych i ideowych tej stronniczoœci, nader czêsto wzmoc-
nionych interesem grupowym czy klasowym. W te zawi³oœci nie sposób tu wnik-
n¹æ; pozostaje wiêc zanotowanie tych zdarzeñ, które powszechnie i poza jakimi-
kolwiek interesami s¹ za innowacje naukowe uznawane, tak¿e dlatego ¿e siê mate-
rializowa³y w trybie instytucjonalnym.

Wskazywa³em poprzednio na to, ¿e wiedza sta³a siê odrêbnym i samodzielnym
czynnikiem produkcji tak¿e dlatego, ¿e zaczê³a byæ uprawiana i rozwijana na
skalê masow¹ — legion uczonych powiêkszy³ siê niepomiernie, a owo powiêksze-
nie ogarnê³o tak¿e nauki spo³eczne. Jeszcze raz podkreœlmy — w reakcji na po-
wsta³e potrzeby i wyzwania.

Siêgnijmy po niektóre tylko przyk³ady znacz¹cych innowacji w naukach spo-
³ecznych, kieruj¹c siê przede wszystkim ich instytucjonaln¹ materializacj¹ oraz
miêdzynarodow¹ rozleg³oœci¹ tej instytucjonalizacji.

W dziedzinie nauk prawnych przychodzi na myœl przede wszystkim prawo miê-
dzynarodowe. Stan zintegrowania gospodarki œwiatowej, potrzeba miêdzynarodo-
wej regulacji prawnej oraz œciœlejszych zwi¹zków i wspó³zale¿noœci, potrzeba
przestrzegania jednakowych praw dla pañstw i narodów — wszystko to zaowoco-
wa³o nie tylko powo³aniem do ¿ycia powszechnych czy kontynentalnych (lub sub-
kontynentalnych) organizacji miêdzynarodowych i miêdzypañstwowych ró¿nego
rodzaju (z ONZ na czele), ale tak¿e bezprecedensow¹ iloœci¹ deklaracji oraz norm
i zasad ujêtych w konwencje oraz ró¿nych procedur normatywnych. Na ich zawar-
toœæ wp³ywa³y  oczywiœcie  zarówno doœwiadczenia  wspó³¿ycia  narodów (jak¿e
czêsto tragiczne i bolesne), jak te¿ dorobek instytucji prawa krajowego w ustro-
jach demokratycznych. Z kolei silniejszy ni¿ kiedykolwiek wp³yw na krajowe sy-
stemy i doktryny prawne wywiera³o prawo miêdzynarodowe. Te okolicznoœci dla
ich skali, znaczenia i rozleg³oœci wp³ywów trzeba tak¿e uznaæ za innowacjê spo-
³eczn¹ wieku XX.

W dziedzinie socjologii (wraz z pokrewnymi — etnografi¹ i etnologi¹) za wielk¹
innowacjê trzeba chyba uznaæ pojawienie siê badañ masowych zjawisk spo³ecz-
nych — oraz metodologii tych badañ — w powi¹zaniu z badaniem zjawisk grupo-
wych i osobniczych spo³ecznie uwarunkowanych. Ogromnie dziêki temu wzboga-
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ci³a siê wiedza o ewolucji spo³eczeñstw ludzkich, o si³ach i czynnikach spraw-
czych tej ewolucji, wiedza o si³ach spo³ecznej stratyfikacji, o naturze i skutkach
konfliktów spo³ecznych, o si³ach spajaj¹cych i rozsadzaj¹cych spo³eczn¹ organi-
zacjê. W parze z tym szed³ rozwój psychologii, zarówno psychologii spo³ecznej, jak
osobniczej. W³aœnie w omawianym stuleciu innowacje w dziedzinie psychologii
przynios³y ogromny postêp wiedzy o tym, co z dawna okreœlano mianem „natury
cz³owieka”, o motywacjach indywidualnych i zbiorowych, o regu³ach stosunków
miêdzyludzkich w ró¿nych warunkach — tak¿e ekstremalnych. Cz³owiek jako no-
siciel i sprawca dzia³ania dwóch czynników produkcji — pracy i wiedzy, zosta³
poznany w stopniu dot¹d nieznanym, od wieków uprawiana filozofia cz³owieka
poddana zosta³a naukowo przeprowadzanym empirycznym testom. Wyodrêbnio-
na ju¿ dzisiaj dyscyplina nauki o organizacji i zarz¹dzaniu zawdziêcza swoje wy-
odrêbnienie i wysok¹ u¿ytecznoœæ nie tylko wp³ywowi sfery technologii i pozna-
nia zasad gospodarowania, ale tak¿e rozwojowi socjologii i psychologii.

Do wielkich innowacji w dziedzinie wiedzy o gospodaruj¹cym spo³eczeñstwie
trzeba zaliczyæ wprowadzenie pomiaru i ewidencji zjawisk gospodarczych i spo-
³ecznych, ci¹g³e doskonalenie metodologii tego pomiaru oraz jego krajow¹ i miê-
dzynarodow¹ instytucjonalizacjê (krajowe i miêdzynarodowe s³u¿by statystycz-
ne). Ewidencja ludnoœci i badania demograficzne, zapocz¹tkowane co prawda
w przesz³oœci, osi¹gnê³y w wieku XX niebywa³e rozmiary oraz wymiary — od mi-
kro (gospodarstwo domowe, ma³e spo³ecznoœci lokalne) przez skalê narodow¹
i krajow¹ do skali globalnej — œwiatowej. Dziêki ujêciom zarówno agregatowym,
jak te¿ ró¿norodnym ujêciom strukturalnym wiedza o stanie i perspektywach
ewolucji ludzkiej populacji sta³a siê powszechnie przyjêt¹ podstaw¹ polityki gos-
podarczej i spo³ecznej pañstw we wszystkich aspektach i obszarach tej polityki.
Pozwoli³a tak¿e na identyfikacjê relacji zachodz¹cych miêdzy liczebnoœci¹ lud-
noœci a zasobami, którymi ta ludnoœæ w procesie gospodarczym dysponuje. Tym
samym — na poznanie granic wzrostu i rozwoju, powodów przekraczania tych gra-
nic, ale tak¿e mo¿liwoœci ich przesuwania dla przetrwania cywilizacji6.

Inn¹ dziedzin¹ innowacji w pomiarze sta³o siê wprowadzenie liczenia rozmia-
rów zarówno zasobów czynników produkcji, jak te¿ produkcji dóbr i us³ug — jej
kosztów oraz przyrostów netto (dochodów). Nie mo¿na przeceniæ znaczenia ra-
chunków dochodu narodowego (wraz z ró¿norodnymi przekrojami struktural-
nymi), obecnie rozwiniêtych w powszechnie stosowan¹ rachunkowoœæ spo³eczn¹
prowadzon¹ wed³ug zasadniczo jednolitych norm miêdzynarodowych. Nigdy
przedtem nie dysponowano tak¹ wiedz¹ o produkcji, podziale, przep³ywach miê-
dzynarodowych dóbr, us³ug i pieni¹dza. Gromadzenie i przetwarzanie tego typu
informacji sta³o siê rutynow¹ czynnoœci¹ zarówno odpowiednich instytucji pañ-
stwowych, jak i miêdzynarodowych. Tak¿e w oparciu o tê wiedzê i informacjê roz-
winê³y siê na niebywa³¹ przedtem skalê empiryczne badania socjologiczne, psy-
chologiczne, ekonomiczne, a teorie formu³owane w tych dziedzinach mog¹ byæ
poddawane coraz lepszemu testowaniu empirycznemu.

6 Por. m.in. D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, Przekraczanie granic. Globalne za³amanie
czy bezpieczna przysz³oœæ, Warszawa 1995. L. Ferry, Nowy ³ad ekologiczny. Drzewo, zwierzê i cz³owiek,
Warszawa 1995. J. Pajestka, Prolegomena globalnej racjonalnoœci cz³owieka, Warszawa 1990. S. Albi-
nowski, Bogactwo i nêdza narodów, Warszawa 1996.
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W „spo³ecznej materii” dostrze¿ono wiele relacji miêdzy jej czêœciami sk³adowy-
mi, przeto intuicyjnie postrzegana efektywnoœæ oraz racjonalnoœæ dzia³añ ludzkich
w ogóle, a zw³aszcza gospodarowania, zosta³a wsparta przez mniej lub bardziej dos-
kona³¹ — ale informacjê empiryczn¹ (gdzie co prawda nierzadko trzeba siê uciekaæ
do szacunków i hipotez). Odwieczne spory o równoœæ czy nierównoœæ w podziale,
o podzia³ spo³ecznie sprawiedliwy czy niesprawiedliwy, uzyska³y now¹ i nie tylko
intuicyjn¹ oraz ogólnofilozoficzn¹ argumentacjê, tak¿e w odniesieniu do d³ugofalo-
wych takich lub innych stosunków w podziale maj¹tku i dochodów. Znane z prze-
sz³oœci spontaniczne i nieraz desperackie reakcje jednostkowe i masowe na panuj¹-
ce stosunki podzia³u przyjê³y formy zorganizowane w socjopolitycznych ruchach
i partyjnych programach. Ruchy spo³eczne inspiruj¹ce rozwój nauk spo³ecznych co-
raz mocniej siêgaj¹ po dorobek tych nauk, coraz skuteczniej odwo³uj¹ siê do innowa-
cji przez te nauki dokonywanych. Wolnoœæ i godnoœæ jednostki ludzkiej zosta³a osa-
dzona w bogatszym ni¿ kiedykolwiek kontekœcie poznawczym.

*

Wymienione, chocia¿ nie wyczerpuj¹co, wa¿niejsze zdobycze homo sapiens
w XX wieku nie daj¹ jednak podstaw do przekonania, ¿e postêp naukowego
poznania i coraz doskonalsze technologie same przez siê rozwi¹¿¹ wszystkie tros-
ki i zagro¿enia trapi¹ce ludzkoœæ. Osi¹gniêcie jednej rubie¿y i horyzontu ukazuje
nastêpn¹ rubie¿ i horyzont, a ka¿da zdobycz — nowe zagro¿enia. Ani sam rozwój
spo³eczno-gospodarczy nigdy nie uwalnia³ od ograniczeñ i zagro¿eñ niesionych
przez nowe technologie, ani te¿ nowe technologie nie przynosi³y automatycznych
rozwi¹zañ problemów spo³ecznych i gospodarczych. Harmonia miêdzy postêpem
naukowym  i technologicznym, z jednej, a rozwojem spo³eczno-gospodarczym,
z drugiej strony, nigdy nie zosta³a osi¹gniêta, ró¿ne wizje owej harmonii okazywa-
³y siê utopiami, a twierdzenia o „cenie spo³ecznej,” jak¹ trzeba p³aciæ za postêp,
nie s¹ niczym wiêcej ni¿ cynizmem ich g³osicieli. Nie znaczy to, ¿e do owej harmo-
nii nie nale¿y d¹¿yæ, maksymalnie siê do niej zbli¿aæ, ale to ju¿ oznacza dokony-
wanie wyboru doktrynalnego i politycznego, d¹¿enie do innowacji ustrojowych.
Rozstrzygniêcie sporów i konfliktów w tym zakresie bêdzie przynosi³a nieokreœ-
lona przysz³oœæ, a bêd¹ one zdeterminowane przez pe³n¹ identyfikacjê szans
i zagro¿eñ, jakie pojawi³y siê w wieku XX i sta³y siê dla przysz³oœci dziedzictwem
— zarówno b³ogos³awionym wianem, jak i przekleñstwem.

Jak nigdy przedtem, wiek XX by³ okresem, kiedy produkcja i konsumpcja dóbr
i us³ug przyjê³a skalê masow¹, ale te¿ masow¹ skalê osi¹gnê³y fizyczna eksterminacja
mas ludzkich i masowe niewolnictwo (obozy koncentracyjne i gu³agi). Masowoœci tej
nie mo¿na by by³o osi¹gn¹æ bez technologicznego wyposa¿enia w³aœciwego temu
okresowi. Tak¿e doskona³oœæ uzbrojenia spowodowa³a masowoœæ ofiar wojen o skali
historycznie bezprecedensowej, poziom technologicznego wyposa¿enia oraz poziom
organizacji produkcji i ¿ycia spo³ecznego umo¿liwia³ d³ugotrwa³oœæ wojennej heka-
tomby. Nader wiêc gorzkie i tragiczne by³y owoce innowacji naukowych, technolo-
gicznych i spo³ecznych. Prócz tego z nieoczekiwan¹ si³¹ odnowi³y siê mordercze
paroksyzmy nienawiœci i zbrodni na tle etnicznym czy religijnym.

Wspania³y rozwój nauki i technologii w XX wieku, rozwój przemys³owy i urba-
nizacja, jak te¿ eksplozja demograficzna sprawi³y, ¿e ogromnie wzros³a presja na
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zasoby ziemi i wód, a jednoczeœnie degradacja œrodowiska naturalnego doprowa-
dzi³a do pe³nego ujawnienia siê ekologicznej bariery rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego. Tak dalece, ¿e realna sta³a siê perspektywa zagro¿enia biologicznego
przetrwania cz³owieka — tym bardziej ¿e owa bariera ekologiczna wystêpuje we
wszystkich wymiarach — od lokalnego po planetarny.

Jak nigdy dot¹d wyraŸna sta³a siê dwoistoœæ — czy wewnêtrzna sprzecznoœæ —
postêpu naukowego i technologicznego, w tym tak¿e nowe zagro¿enia powodowa-
ne przez innowacje spo³eczne. Oto kilka tylko przyk³adów.

Wspó³czesna cywilizacja mo¿e trwaæ i rozwijaæ siê dziêki energii i mimo spad-
ku jednostkowej energoch³onnoœci produkcji, transportu i konsumpcji, absolutne
zapotrzebowanie na energiê (zatem i na surowce energonoœne) stale roœnie. Coraz
wy¿sza produkcja energii, produkcja przemys³owa, coraz wiêksze zapotrzebowa-
nie na transport, coraz wiêksza konsumpcja i coraz wiêksze odpady i odchody
cywilizacji doprowadzaj¹ do zjawiska trafnie nazwanego „przestrzeleniem granic
rozwoju” [Meadows D. H., Meadows D. L., Randers J., 1995]. Widoczne sta³y siê
granice nie tylko pojemnoœci natury na owe odpady i odchody, ale tak¿e granice
wyczerpywalnoœci nieodnawialnych naturalnych czynników produkcji. Zdobycze
cywilizacyjne XX wieku przyczyni³y siê do znacznego podniesienia jakoœci ¿ycia
ludzi, ale te¿ przynios³y zagro¿enia dla ich przetrwania.

Dziêki wspania³ym osi¹gniêciom nauk medycznych, wspartych przez inne
dziedziny nauki oraz przez postêpy technologii w przemyœle, zwalczono wiele epi-
demii, wyd³u¿y³a siê przeciêtna trwania ¿ycia, co tak¿e (ale nie tylko) przyczyni³o
siê do zwielokrotnienia planetarnej populacji. To z kolei, obok rosn¹cej presji na
ograniczone przecie¿ zasoby, wywo³uje i piêtrzy rozliczne problemy spo³eczne.
Innowacjom w genetyce towarzysz¹ zarówno wielkie nadzieje na zwalczanie cho-
rób i dalsze wyd³u¿anie ¿ycia ludzkiego, jak i powa¿ne obawy co do naturalnych
i spo³ecznych skutków tych innowacji, ³¹cznie z tzw. ¿ywnoœci¹ transgeniczn¹.

Postêp technologiczny, na przestrzeni ca³ego stulecia coraz bardziej praco-
oszczêdny, wkroczy³ tak¿e na szerok¹ skalê do sfery us³ug (III sektor), która przez
d³ugi czas kompensowa³a ubytki miejsc pracy w pozosta³ych dziedzinach gospo-
darowania. G³oœna siê sta³a prognoza, ¿e proporcje zatrudnionych w trybie trady-
cyjnym (dla spo³eczeñstwa przemys³owego i zurbanizowanego) oraz ludzi „zbêd-
nych”, przy dalszym wzroœcie produkcji ukszta³tuje siê w ci¹gu kilku dziesiêcio-
leci na poziomie 20:80. St¹d — albo perspektywa katastrofalnego bezrobocia (przy
osi¹gniêtej ju¿ na œwiecie liczbie oko³o 1 mld bezrobotnych), albo dramatyczna
przebudowa ustrojowa w skali globalnej — chocia¿ sekwencyjnie od krajów bar-
dziej do mniej rozwiniêtych.

Innowacje spo³eczne, tak gruntownie zmieniaj¹ce i jakoœæ ¿ycia, i kulturê,
i obyczaje, i stosunki miêdzyludzkie, s¹ — podobnie do innowacji technologicz-
nych — obosieczne. Dramatyczny skok w urbanizacji w wieku XX (ju¿ obecnie
wiêkszoœæ ludnoœci œwiata to ludnoœæ miejska) mo¿e byæ uznany za wielk¹ innowa-
cjê spo³eczn¹, poci¹gaj¹c¹ za sob¹ kolejne innowacje w transporcie, turystyce,
handlu, oœwiacie, ochronie zdrowia itd., itp. rodzi przecie¿ rozliczne problemy
socjalne — a¿ do niezwykle groŸnych patologii spo³ecznych.

Przyk³ady dwoistoœci rezultatów innowacji naukowych, technologicznych
i spo³ecznych mo¿na mno¿yæ; tutaj chodzi o naturê zjawiska, a nie o identyfikacj¹
i enumeracjê wszystkich jego przejawów. Jednej kwestii wszak¿e nie mo¿na tutaj
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pomin¹æ. Otó¿ zagro¿eniem dla przetrwania cywilizacji i biologicznego bytu cz³o-
wieka jest nie tylko bariera ekologiczna, ale tak¿e bariera spo³eczna — rosn¹ca
przepaœæ w poziomie cywilizacyjnym miêdzy rozwiniêtymi i zacofanymi regiona-
mi œwiata. Jakkolwiek zjawisko jest od dawna znane i dok³adnie zanalizowane,
przepaœæ ta roœnie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przecie¿ zawsze w historii istnia³y roz-
piêtoœci dochodowe i maj¹tkowe. Problem przepastnych ró¿nic w tym zakresie
jawi siê jednak zupe³nie inaczej w globalizuj¹cym siê spo³eczeñstwie œwiatowym.
Nie znamy wytrzyma³oœci spo³eczeñstwa na owe ró¿nice.

*

Wspania³e, ale i groŸne zdobycze nauki i technologii XX wieku, budz¹ce na-
dzieje — ale i strach — ewolucje socjalne i polityczne tego stulecia pozostawiaj¹
nastêpnym pokoleniom trudne dziedzictwo. Jest to bowiem dziedzictwo dwoiste,
wewnêtrznie sprzeczne, ciê¿arne faktycznymi i potencjalnymi konfliktami. Nie
ma tu prostych i jednoznacznych rozwi¹zañ, przeto wszelka doktrynerska arogan-
cja mo¿e byæ tylko zgubna.
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A b s t r a c t
Science, innovations, technology of XX century. Socio-economic re-
flections
The author expresses his conviction that particularly in the XX century science,
technology and innovations have proved their endogenic character before the whole
historical social process. The explosion of science, technology and innovations in the
XX century is so great that in the text it was possible to draw attention only to the
nodal points of these phenomena. Among others accent in the considerations is put
on the separation of knowledge as an independent production factor and on the rise
of a new member of the national economy—the sphere of Research and Develop-
ment. The historical-comparative approach to the discussed phenomena caused the
consideration of the effective factors of progress in the discussed fields, and thus
also the role of the state and motivation—economic and non-economic—of this pro-
gress. Among the new phenomena concerning the effective factors and amplifying
the motivations of technological and social innovation the author included ecologi-
cal problems. Treating about innovations the author emphasized alsothe role of vari-
ous great social innovations which no less than technological innovations distin-
guished the XX century against the historical background.
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