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Streszczenie

Nierownosci dochodowe sa jednym z najczgSciej pojawiajacych
si¢ probleméw spotecznych w kontekscie wzrostu gospodarczego
panstwa. Jak wskazuje literatura teoretyczna zwigzek miedzy
rozwarstwieniem a wzrostem gospodarczym nie jest bezposredni.
Wsrod kanatdéw, przez ktore zjawiska te oddzialuja na siebie
wymieniane s3 migdzy innymi edukacja, poziom inwestycji czy
przestepczosc. Wyniki badania empirycznego przeprowadzonego na
danych dotyczacych stu dwudziestu krajow (ze szczeg6lng uwaga
zwrdcong na kraje biedniejsze) w latach 1960-2009 nie potwierdzity
jednak hipotez dotyczacych znaczenia tych czynnikoéw jako kanalow
wptywu nieréwnosci dochodowych na wzrost gospodarczy.
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Wprowadzenie

Czy réwne spoleczenstwo to szybko bogacace si¢ spoleczenstwo? Teoria ekono-
mii probuje odpowiedzie¢ na to pytanie od ponad pigédziesigciu lat. Wydaje sig,
7e rozwigzanie tego problemu nie jest oczywiste, a kolejne badania i teoretycz-
ne modele pokazuja, ze zwigzek migdzy zjawiskiem nier6wnosci dochodowych
a wzrostem gospodarczym jest ztozony i z pewnos$cig nie jest bezposredni.

Pewna pomoca od strony teoretycznej jest usystematyzowanie kanatow, kto-
rymi nierownosci moga oddzialywaé na rozwoj gospodarki. Niektore z nich sku-
piaja si¢ na zdolnosci akumulacji kapitatu fizycznego (przez osoby wzglednie ,,bo-
gate”), inne za$ klada nacisk na zdolno$¢ pozyskiwania kapitatu ludzkiego oraz
redystrybucje (wsrod osob wzglednie ,,biednych”). Dzieki takiej systematyzacji,
ujecia teoretyczne sugerujg tacznie nie tyle uniwersalny zwigzek migedzy nierow-
no$ciami i wzrostem, co raczej hipotezg, ze ewentualny wptyw na wzrost moze
bardziej zaleze¢ od tego, w ktorym fragmencie rozktadu dochodow skupione sa
nierownosci niz od rozmiaru nieréwnosci per se. Tego typu wyjasnienia ulatwiaja
pogodzenie rozbieznych wynikow badan empirycznych i dajg podstawy, by pogle-
bia¢ badania zwigzku pomigdzy nier6wnos$ciami i wzrostem.

Autorki artykulu podjety probe weryfikacji hipotezy mowigcej, ze czynniki
posrednie - sugerowane przez teori¢ kanaty oddzialywania nieréwnos$ci na poziom
bogactwa (tj. poziom kapitatu ludzkiego, inwestycje, przestgpczos¢, otwartosé
gospodarki 1 wydatki publiczne) pozostaja w takiej relacji z nierbwno$ciami jak
sugeruja to teorie. Zbadanie czy i w jaki sposob kanaty oddziatywania sugerowane
przez literature teoretyczng wyjasniajg zalezno$ci pomigdzy nieréwno$ciami a po-
ziomem wzrostu pozwoli wyrozni¢ czynniki, ktore beda sprzyjaty temu typowi
nierownosci, ktory pobudza wzrost oraz takie, ktore beda potegowaty ich hamu-
jacy efekt.

Ponizszy artykut sktada si¢ z trzech rozdziatow. W pierwszym przedstawiono
przeglad literatury, zardwno teoretycznej, jak i empirycznej, ze szczegdlng uwaga
poswiecong kanatom i czynnikom oddzialywania nier6wnos$ci na wzrost gospo-
darczy. Druga cz¢$¢ zawiera opis wykorzystanych danych oraz modelu empirycz-
nego. Zgodnie z podejsciem zaproponowanym przez Barro (2000) zastosowany
dwuetapowo model panelowy ma na celu wykluczy¢ obcigzenia powstajace w wy-
niku zastosowania techniki dynamicznej. Model zostat nastgpnie przetestowany
na danych dla stu dwudziestu krajow w okresie od 1960 do 2009 roku. Wyniki
pokazaty, ze znaczna cz¢$¢ sugerowanych przez teori¢ kanalow oddziatywania nie
znajduje potwierdzenia w wybranym zbiorze danych. Podobnie jak w przypadku
innych badan w tym obszarze, wyniki te nalezy interpretowac z duzg ostrozno-
$cig ze wzgledu na wykorzystanie zmiennych przyblizajacych dane zjawisko (ang.
proxies) a nie bezposrednich miar. Ostatni rozdzial po§wiecony jest wnioskom
podsumowujacym wyniki badania.
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Przeglad literatury

Wazrost gospodarczy panstw jest przedmiotem zainteresowania teorii ekonomii od
poczatkdéw jej powstania. Juz Adam Smith zastanawiat si¢ od czego zalezy bogact-
wo narodow. Wsrod ciagle rosngcej liczby czynnikéw, ktoére moga sprawial, ze
jeden kraj jest bardziej zamozny lub bogaci si¢ szybciej niz inne, czgsto po-
jawia si¢ kwestia wewnetrznego zréznicowania dochodowego spoleczenstwa.
Mimo iz ta zalezno$¢ jest przedmiotem zainteresowania ekonomistéw od ponad
pigcdziesieciu lat, odpowiedz na pytanie czy lepszy dla wzrostu jest model egali-
tarny czy charakteryzujgcy si¢ duzym zréznicowaniem pozostaje nadal bez jed-
noznacznej odpowiedzi.

Jednym z pierwszych, ktéry zauwazyt, ze relacja migedzy tymi zjawiskami
moze by¢ nieliniowa byt Simon Kuznets (1955). Stworzona przez niego krzywa
przyjmuje ksztatt odwroconej litery ,,U”. Zgodnie z teorig Kutznesa w poczatko-
wej fazie rozwoju panstwa, duze nierownosci w spoteczenstwie dziatajg pobudza-
jaco na gospodarke. W krajach zamoznych, o wysokim poziomie dochodu naro-
dowego, wysokie zréznicowanie poziomu zycia mieszkancoOw bedzie natomiast
ostabiato rozw6j. W rzeczywistosci gospodarki agrarne byty wzglednie mato zr6z-
nicowane, podczas gdy industrializacja wigzala si¢ zarowno ze znaczacym wzro-
stem dochodu jak i nieréwnosci dochodow w spoteczenstwach, wigc pierwotna
krzywa Kuznetsa odzwierciedlata prawidtowosci historyczne znacznie bardziej
niz ekonomiczne.

Dalsze badania tego tematu przyniosty zarowno argumenty potwierdzajace
tezg, ze zréznicowanie dochodowe moze wspomagac wzrost, jak i go spowalniac.
Nowo powstate teorie czesto odnosily si¢ do zatozen Kuznetsa, pozwalajac, by
etap rozwoju, na ktérym znajduje si¢ kraj miat istotne znaczenie dla analizy. Ko-
lejni badacze starali si¢ uszczegotawiac teoretyczne podstawy zalezno$ci miedzy
nierownosciami a wzrostem gospodarczym siegajac do kolejnych czynnikéw dzia-
Tajacych posrednio miedzy tymi zjawiskami. Stworzone modele pokazuja, ze za-
réwno teoria ekonomiczna, jak i dane empiryczne dalekie sa od jednoznacznos$ci
w ocenie, czy duze zréznicowanie nalezy zwalczac czy utrzymywac, jesli chce si¢
osiggna¢ pozadany poziom wzrostu gospodarczego.

Co wigcej, w pracach udowadniajacych empirycznie zgodnos¢ hipotezy Kuz-
netsa o odwroconej U-ksztaltnej zaleznosci z rzeczywistymi danymi, mozna odna-
lez¢ liczne wyjatki krajow sugerujace, ze wptyw nierownosci na wzrost gospodar-
czy moze by¢ zjawiskiem zlozonym i silnie uzaleznionym od innych czynnikow.
Przyblizenie zalozen modeli teoretycznych postulujacych czy to pozytywna, czy
to negatywng sit¢ oddziatywania zréznicowania dochodowego na rozwoj panstwa,
pozwoli wyprowadzi¢ hipotezy dotyczace spodziewanego efektu wspotdziatania
nieré6wnosci i tychze czynnikow dodatkowych. Obszerna literatura, ktorej przed-
miotem zainteresowania jest rozwarstwienie dochodowe w kontekscie wzrostu
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gospodarczego, sugeruje cztery glowne kanaly oddzialywania nieréwnosci na
bogactwo krajow. Pierwsze dwa podrozdziaty przegladu beda dotyczy¢é modeli
w podziale na te przemawiajace za zwalczaniem nierOwnosci, a nastgpnie te za ich
utrzymywaniem. Pozwoli to pokaza¢ wspolne cechy tych podejs¢ i sformutowaé
pierwsze wnioski: dlaczego zr6znicowanie dochodéw moze dziata¢ pozytywnie,
a dlaczego jego wptyw moze by¢ takze negatywny.

Nieréwna dystrybucja spowalnia wzrost

Z pojeciem nierdwnosci zwigzana jest silnie kwestia redystrybucji dochodéw pod
postacig podatkow oraz transferow do biedniejszej czgsci spoleczenstwa. Alesi-
na i Rodrik (1994) konstruujg model wzrostu uwzgledniajacy wybory polityczne
w kraju. Im wyzszy jest poziom nierdwnosci (w badaniu empirycznym reprezen-
towany przez wspolczynnik Giniego), tym wigksza site w glosowaniu ma ta czesé
spoteczenstwa, ktorej dochody nie przekraczajg srednich krajowych zarobkow. By
zachowac poparcie spoteczne wladze decyduja si¢ wigc stosowaé polityke silnie
redystrybucyjna, czego konsekwencja sag wyzsze podatki i transfery. Ostatecznie
takie dziatania obnizaja poziom dokonywanych inwestycji oraz ostabiajg wzrost
gospodarczy panstwa.

Na bazie tej teorii Alesina i Rodrik (1994) proponuja takze empiryczng weryfi-
kacje predykcji modelu. Korzystajac z danych dla siedemdziesigciu krajow (ponad
polowe z nich stanowity kraje rozwinigte) oszacowali model, w ktérym zmienng
objasniang byl Srednioroczny poziom wzrostu gospodarczego z lat 1970-1985.
Wynik badania wskazal na silng negatywna zalezno$¢ migdzy duzym rozwarstwie-
niem dochodowym a szybkim wzrostem. Badacze zastosowali regresj¢ MNK na
niewielkiej probie, co sprawia, ze z punktu widzenia obecnej wiedzy o modelach
wzrostu, oszacowania przez nich otrzymane cierpig zarowno z powodu obcigzenia
na skutek endogenicznosci jak i odnosza si¢ tylko do matej grupy krajow.

Takze Bertola (1993) zwraca uwagg na problem wyboru publicznego w kon-
tekscie nierownosci dochodowych. Przyjmujac, ze stopa oszczednosci jest uzalez-
niona od poziomu zgromadzonego kapitatu, a medianowy wyborca jest relatywnie
ubogi w stosunku do poziomu dochodu w gospodarce, decyzje polityczne beda
raczej koncentrowac si¢ na podziale dochodu niz wspiera¢ wzrost. Efektem tego
bedzie nizsza $rednia stopa oszczedzania w kraju od tej mozliwej w stanie poczat-
kowym.,

Nieréwnosci spoleczne wynikajgce z réznic dochodowych moga rzutowaé
rowniez na niezadowolenie spoteczne. Z duzym zréznicowaniem zwigzane jest
silne poczucie niesprawiedliwosci prowadzace do niepokojow wewnatrz panstwa.
Niestabilna sytuacja polityczna i spoteczna w kraju moze natomiast ostabi¢ po-
tencjat rozwojowy (Benhabib i Rustichini, 1996). Panstwo targane problemami
wynikajacymi z duzych roéznic migdzy bogatymi a biedniejszymi mieszkancami
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jest rowniez mniej atrakcyjne dla zagranicznych inwestoréw. Argument ten po-
jawia si¢ takze w kontekscie korelacji pomiedzy nierownosciami dochodowymi
a przestgpczoscia (Freeman, 1996). W modelu spoteczenstwa, w ktérym cztonko-
wie wybierajg czy beda zarabia¢ zgodnie z obowigzujagcym prawem czy czerpaé
dochody z dziatalnosci nielegalnej, wzrost nieréwnosci spowoduje wyzszy odse-
tek popetianych przestgpstw, a w konsekwencji spowolni wzrost gospodarczy
(Josten, 2003).

Persson i Tabellini (1991) twierdza natomiast, ze w krajach, w ktérych kon-
flikty spowodowane zréznicowaniem dochodowym sa powaznym problemem,
glownym zadaniem rzadu jest czesto prowadzenie polityki socjalnej. Odbywa si¢
to kosztem wspierania inwestycji oraz dziatan prowzrostowych. Empiryczna we-
ryfikacja modelu potwierdza silng negatywng zalezno$¢ migdzy rozwarstwieniem
dochodowym a wzrostem ws$rod krajow o ustroju demokratycznym. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze autorzy korzystaja z metody MNK, otrzymane przez nich estymato-
ry sg wigc obcigzone.

Kolejnym czynnikiem posrednim miedzy nieréwnosciami dochodowymi
a wzrostem, wymienianym w literaturze sg prawa wilasnosci. Duze rozwarstwienie
spoteczne powoduje obnizenie poczucia bezpieczenstwa i pewnos$ci praw majatko-
wych. Powoduje to rowniez spadek zaufania do gwarancji zwigzanych z dotrzymy-
waniem uméw mi¢dzy podmiotami rynku. W badaniu przeprowadzonym na danych
panelowych zauwazalny jest wzrost zaleznosci miedzy nierownosciami a wzrostem
gospodarczym, jezeli towarzyszy mu rowniez niskie zaufanie do prawa. Im rozwar-
stwienie jest wigksze tym (w spoteczenstwach o nizszym poczuciu bezpieczenstwa)
rozwo6j odbywa si¢ zdecydowanie wolniej (Keefer i Knack, 2002).

De la Croix i Doepke (2003) poszukuja odpowiedzi na pytanie o znak przy
zalezno$ci miedzy nieréwnosciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym
poprzez wzorce ptodnosci - zroznicowane w kolejnych warstwach spolecznych.
Wzorce te sg skorelowane z inwestycjami w kapitat ludzki. Osoby zarabiajace
mniej beda decydowaly si¢ posiadaé wiecej dzieci, rezygnujac przy tym z zapew-
nienia im dobrego wyksztalcenia. Wsrdd osob posiadajacych wiecej, tendencja
bedzie odwrotna. Jak udowadniaja badacze, im zréznicowanie w spoteczenstwie
bedzie wigksze, tym czgstszy bedzie wzorzec pierwszy. Bedzie to skutkowalto ni-
skim poziomem kapitatu ludzkiego oraz nizszym wzrostem gospodarczym. W tym
celu wykorzystujg estymator uogoélnionej metody momentdw, co uelastycznia ich
wyniki w konteks$cie probleméw z wspotzaleznoscig zmiennych oraz ich zmiana-
mi w czasie.

Podobnie, do kwestii edukacji odwoluje si¢ Sylwester (2000) wskazujac, ze
wzrost wydatkéw na edukacje w diugim okresie powoduje pobudzenie wzrostu
gospodarczego. Jest to zwigzane z nierownosciami dochodowymi, ktore stwarzaja
barierg dla oso6b ubogich przed inwestowaniem w kapitatl ludzki. Jezeli jednak
rozwarstwienie bedzie niewielkie, wicksza liczba 0sob bedzie mogta si¢ ksztatcic,
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co w przysztosci przetozy si¢ na prezniejszy rozwoj. Co wigcej, wzrost poziomu
edukacji sam w sobie bedzie redukowat nierownosci i przyspieszat wzrost.

Negatywng zalezno$¢ miedzy badanymi zjawiskami potwierdzaja réwniez
liczne badania empiryczne. Dlugookresowa tendencja jest niezalezna od etapu
rozwoju, na ktorym znajduje si¢ kraj (rozwijajace si¢ 1 rozwinigte) ani od ustroju
panstwa (demokratyczne i pozostate). Wyniki otrzymane na probie 46 krajow po-
kazuja, ze wptyw ten moze by¢ nawet tak silny, jak poziomu inwestycji (Herzer,
Volmer, 2012). Badacze zastosowali jednak dynamiczng metode najmniejszych
kwadratow, wydaje si¢ wiec, ze model moze nie uwzglgdniaé specyfiki rownania
wzrostu a otrzymane wynik moga by¢ niewiarygodne.

Wisrdd literatury uzasadniajacej negatywng zalezno$¢ miedzy wzrostem go-
spodarczym a nierdwnosciami dochodowymi wyrdznia si¢ analiza przeprowadzo-
na przez Benabou (1996). Tworzy on dwa modele, z ktorych jeden taczy kwestie
zwigzane z niedoskonato§ciami rynku kapitalowego z argumentami z zakresu eko-
nomii politycznej. Drugi model bierze natomiast pod uwage niepokoje spoteczne
oraz instytucj¢ prawa wilasnosci. Wyniki uzyskane przez badacza sugeruja, ze na-
wet biorgc pod uwage wszystkie te czynniki zalezno$¢ migdzy rozwojem a nie-
rownosciami bedzie ujemna.

Na koniec warto zauwazy¢, ze powyzsze modele w znacznej wigkszosci kon-
certujg si¢ na sytuacji osob ubogich w kontekscie nierownosci w spoteczenstwie.
Odmienng tendencje zaobserwujemy analizujac teoretyczne implikacje pobudza-
jacego efektu wytwarzanego przez rozwarstwienie spoteczne.

Nieréwnosci moga pozytywnie wplywa¢ na wzrost

Stymulujace dziatanie rozwarstwienia dochodowego na rozwoj panstwa po-
stulowali juz Lewis (1954) i Kaldor (1957). Zgodnie z zalozeniami Lewisa,
nierownosci dochodowe wsrod bogatych beda skutkowaty wyzszymi oszczed-
nos$ciami, ktore napgdzajg gospodarke. Kaldor przyjmuje natomiast, ze poziom
oszczedzania w klasie pracujagcej jest bliski zeru. Im wicksza cze$¢ dochodu
bedzie nalezata do przedsigbiorcow, tym inwestycje w kraju beda bardziej zna-
czace.

Model stworzony przez Galora i Zeira (1993) wpisuje si¢ natomiast w kate-
gori¢ podejscia do nierownej dystrybucji dochodéow w warunkach niedoskona-
tego rynku kredytowego. Jezeli dostep do kapitatu jest utrudniony przez wyso-
kie oprocentowania kredytow, inwestycje mozliwe sa praktycznie wylacznie ze
srodkow wiasnych. W krajach niezamoznych duze zréznicowanie dochodowe
spowoduje, ze wigcej bedzie potencjalnych osob, ktore bedzie sta¢ poza zaspo-
kajaniem podstawowych potrzeb na inwestowanie w rozwdj — swoj 1 swoich
potomkoéw. Zarowno w dhugim, jak i w krotkim okresie zaowocuje to wzrostem
poziomu kapitalu spotecznego. Im lepiej wyedukowane bedzie spoteczenstwo
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tym stopa wzrostu gospodarczego bedzie wyzsza. Podobne wnioski mozna wy-
snu¢ analizujac kwesti¢ inwestycji w kapitat fizyczny (Piketty, 1997).

Uwzglednienie w modelu uzytecznosci poziomu publicznych wydatkow zgod-
nie z modelem Li i Zou (1998) sprawia, ze w ostatecznym modelu wzrostu, roz-
warstwienie dochodowe jest istotne statystycznie i w wigkszos$ci przypadkow od-
dzialuje pozytywnie na wzrost. Badacze wykorzystujg w badaniu model na danych
panelowych z uwzglednieniem efektow losowych oraz efektow statych, modele te
nie uwzgledniaja jednak kwestii endogeniczno$ci uzytych zmiennych. Tymczasem
Rodriguez (1998, 2004) zwraca uwagg na zjawisko ,,pogoni za rentg” w modelu
z nierdbwnosciami i rozwojem gospodarczym. Przy zatozeniu, Ze grupa interesu ma
silng pozycje, a jej celem jest osigganie przez panstwo wysokiego poziomu wzro-
stu, wysokie nierdownosci moga zaowocowac pobudzeniem gospodarczym. Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku kiedy grupa lobbujaca sg np. przed-
sigbiorcy zainteresowani rozszerzaniem krajowego handlu — zar6wno w kierunku
eksportu, jak i importu.

Forbes (2000) testuje empirycznie tezg o pozytywnym oddziatywaniu nierow-
nos$ci na wzrost gospodarczy panstw, konkludujac, ze znaczenie ma dtugos¢ okre-
su, w ktorym wykonywane jest badanie. W krotkim oraz $rednim okresie dane
wykorzystywane przez badaczke wskazujg na statystycznie istotng i dodatnig za-
leznos¢ migdzy zjawiskami. W swoich badaniach Forbes wykorzystuje az cztery
typy modeli ekonometryczny od panelowego z efektami losowymi, taki z efektami
statym, az do estymatora Arellano-Bonda.

Modeli pokazujacych pozytywny wplyw nierdéwnosci na wzrost gospodarczy
jest relatywnie mniej niz tych pokazujacych przeciwny kierunek tej zalezno$ci.
Nalezy jednak pamigtaé, ze rozwarstwienie samo w sobie jest przez spoteczenstwo
cecha niepozadang. Podsumowujac jednak przytoczone w tej czesci przegladu li-
teratury modele mozemy zauwazy¢, ze dotykaja one przede wszystkim bogatych
cztonkéw spoteczenstwa.

Kuznets mial racje?

Analizujac powyzsze dwie grupy modeli teoretycznych mozna zauwazy¢, ze w wigk-
szoS$ci przypadkow bazujg one na dosy¢ ztozonych zatozeniach. To sprawia, ze teo-
rie te wzajemnie si¢ nie wykluczaja, a jedynie stanowia katalog przypadkéw oraz
systematyzuja kanaly przeptywu migdzy nierdéwnosciami dochodowymi a wzrostem
gospodarczym. Czy oznacza to, ze Kuznets miat racje i kierunek badanej zaleznoSci
uzalezniony jest jedynie od tego na jakim etapie rozwoju znajduje si¢ panstwo? Jak
pokazuja badania empiryczne, problem moze by¢ bardziej ztozony.

Odwrotnie U-ksztattna zalezno$¢ migdzy zjawiskami zostata udowodniona na
danych panelowych (Summers, 1991). Jest rowniez prawdziwa dla niektorych kra-
jow rozwijajacych sig, ale nie przystaje do danych dotyczacych chociazby krajow
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najbiedniejszych (Deninger i Squire, 1998). Barro (2000) pokazuje, ze cho¢ wy-
stepujg pewne empiryczne regularnosci w danych, to dochdod osiggany na jednego
mieszkanca w bardzo niewielkim stopniu wyjasnia zmiany poziomu nieréwnosci
zardbwno w czasie, jak i pomigdzy panstwami. Cho¢ w podprobach krajow boga-
tych oraz biednych wyrazna jest regularno$¢ zgodna z krzywa Kuznetsa, zaskaku-
jace wydaje si¢ niewielkie dopasowanie modelu nierownosci z uwzglednieniem
czynnikow rozwoju gospodarczego. Jest to kolejny sygnal, aby systematycznosci
w teorii poszukiwa¢ w podziale na zroznicowane kanaty wptywu nierownosci na
bogacenie si¢ panstw.

Zanim jednak przejdziemy do usystematyzowania uwarunkowan wplywu roz-
warstwienie dochodowego na wzrost gospodarczy przyjrzyjmy si¢ blizej niejed-
nolito$ci pojecia samych nierownosci. Jak mozna bowiem zauwazy¢ na podstawie
przytoczonej literatury niejednoznaczno$¢ moze wynika¢ z opisywania nier6wno-
$ci dochodowych za pomoca pojedynczego czynnika, ktory nie oddaje wewnetrz-
nej struktury problemu.

Wzorzec nierownosci a moze polaryzacja?

Powyzej przytoczona literatura traktuje problem nieréwnosci jednolicie nie wska-
zujacy czy dany problem dotyczy catkowitego zroznicowania czy tylko czgsci roz-
ktadu dochodow. Takie rozrdznienie pojawia si¢ dopiero w pozniejszej literaturze.

Jednym z proponowanych podziatléw jest patrzenie na nieréwnosci miedzy
krajami oraz globalne zr6znicowanie. Milanovic (2009) korzystajac z danych hi-
storycznych pokazuje jak bardzo struktura i poziom nierownos$ci dochodowych
zmienit si¢ w ostatnich dwodch stuleciach. Przede wszystkim wskazuja on jednak,
ze rozwarstwienie zarowno miedzy krajami jak i wewnatrz spoteczenstw stale si¢
w tym okresie poglegbiato.

Idac krok dalej Voitchovsky (2005) zauwaza, ze bardziej szczegotowo zdefi-
niowane nierownosci - na gorze i na dole rozktadu dochodow moga mie¢ rézny
wplyw na wzrost gospodarczy. Swoje wnioski wyciaga z analizy literatury teore-
tycznej. Pokazuje, Ze teorie przemawiajace za pobudzajacym dziataniem nierow-
nej dystrybucji dochodéw dotycza wlasciwie jedynie bogatszej czgsci spoteczen-
stwa, natomiast wysokie nieréwnosci wsrod biedniejszych beda hamowac rozwo;j.
Tezy te poparte zostaja przeprowadzonym badaniem empirycznym. Estymacja
réwnania wzrostu zawierajacego dwie niezalezne zmienne odzwierciedlajace po-
ziom nierownosci na gorze i na dole rozktadu dochodéw zostata przeprowadzona
na danych pochodzacych z 21 krajéw rozwinigtych. Voitchovsky korzysta z bazy
LIS, zawierajacej szczegdtowe informacje o rozktadach dochodéw gospodarstw
domowych. Estymacja za pomoca metody system GMM wskazuje na istotny
statystycznie wptyw nierdwnosci na dole rozktadu w modelu uwzglgdniajagcym
wszystkie rodzaje nierownosci (catkowite w postaci Indeksu Giniego oraz w gor-
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nej i w dolnej czesci rozktadu) oraz istotny wptyw nieréwnosci w gornej czgsci
rozktadu w modelu nieuwzgledniajacym jedynie nierownosci wsrod biedniejszej
czesci spoleczenstwa. Kierunki zaleznos$ci przy zmiennych sg zgodne z literaturg
teoretyczng. W modelach zawierajacych jedynie nierownosci jednego rodzaju — ta
zmienna pozostaje nieistotna.

Brzezinski (2013) natomiast zastanawia si¢ czy mozemy w tym momencie
mowic jeszcze o wzorcu nierdownosci, czy przedmiotem naszych rozwazan nie
jest juz polaryzacja dochodu. W modelu stworzonym przez badacza zmiennymi
niezaleznymi sa wskazniki polaryzacji stworzone na podstawie potaczonych baz
danych LIS oraz WIID. Wyniki estymacji pokazuja brak statystycznej istotnosci
zaréwno wskaznikow polaryzacji, jak i nierownosci dochodowych w matej probie
krajow rozwinigtych.

Estymacja na rozszerzonej bazie danych nadal wskazuje na nieistotnosc¢
zmiennej przyjmujacej warto$¢ Indeksu Giniego, jednak polaryzacja ma juz w tym
modelu silny negatywny wptyw na wzrost gospodarczy. Badacz wykorzystuje
réwniez metode system GMM, jedng z najnowoczesniejszych i najbardziej wiary-
godnych w kontekscie modeli wzrostu.
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Tabela 1. Zestawienie niektérych wynikow prac empirycznych dotyczacych
zalezno$ci miedzy nieréwnos$ciami a wzrostem gospodarczym

| Rok | Wynik | Metoda | Problem

Modele wskazujgce negatywna zalezno$¢ miedzy nieré6wnosciami a wzrostem
gospodarczym

Alesina, 1994 nier6wnosci ostabiaja | metoda najmnie;j- brak nawigzania do
Rodrik wzrost szych kwadratow zmiennosci w czasie
Persson, 1991 nierownosci ostabiajg | metoda najmniej- brak nawigzania do
Tabellini wzrost szych kwadratow zmiennos$ci w czasie
Keefer, nierownosci ostabiaj . . .
2002 93 regresje panelowe endogeniczno$¢
Knack wzrost
. ujemna zalezno$¢
Croix, . .
2003 | miedzy rozwarstwie- | GMM -
Doepke .
niem a wzrostem
dynamiczna me-
Herzer, dlugookresowa Y L . L
2012 ., |toda najmniejszych |endogeniczno$¢
Volmer negatywna zalezno$¢

kwadratow

Modele wskazujgce pozytywna zalezno$¢ miedzy nieré6wnos$ciami a wzrostem
gospodarczym

. nieréwnosci modele z efektami . 2
Li, Zou 1998 . . . |endogeniczno$é
pobudzaja wzrost statymi i losowymi

modele z efektami

nierownosci statymi i losowymi,
Forbes 2000 pobudzaja wzrost GMM oraz macierz |
PI Chamberlaina

Modele wskazujgce na nieliniowa zalezno$¢ miedzy nieréwnosciami a wzrostem
gospodarczym

nieefektywnos¢,
Barro 2000 odwrotnie modele dynamiczne 21(1) dli)m:rfcn;noéci
U-ksztattna zalezno$¢ | z efektami stalymi £
rozwiazany
kilkuetapowa regresja

nier6wnosci na dole
rozktadu hamuja
wzrost, na gorze -

przyspieszaja

Voichovsky |2005 system GMM -

nieréwnosci — nie-
Brzezinski [2013 |istotne system GMM -
polaryzacja - ujemne

Zrddto: Opracowanie wiasne.
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Analizujg wyniki badan empirycznych szacujacych wptyw réznych czynnikéw na
wzrost gospodarczy nalezy zwr6ci¢ uwage na obszerny zbidr literatury dotycza-
cy baz danych i ich silnego wplywu na otrzymane wyniki. Badania wptywu nie-
roéwnosci na wzrost gospodarczy czesto opierane sg o Penn World Table, ktorego
kolejne edycje przynosza skrajnie rozne wyniki oszacowan tych samych modeli
teoretycznych. Jednocze$nie PWT jest jedna z najlepiej skonstruowanych i najbar-
dziej wiarygodnych baz.

Autorzy kolejnych opracowan zastanawiajg si¢ czy nowsze dane oznaczaja
lepsze dane. Jak si¢ jednak okazuje na podstawie danych PWT, im po6zniejsza
edycja 1 dluzszy szereg czasowy, tym modele teoretyczne rzadziej przystaja do
danych. Breton (2012) stwierdza, ze siodma edycja PWT jest mniej wiarygod-
na i doktadna niz ta o numerze 6.3. Podobna konkluzje wyciagaja Johnson et al.
(2009) — nowsze dane PWT sg gorszej jakosci.

Weede (1997) estymuje modele wzrostu z uwzglednieniem nieréwnosci do-
chodowych pokazujac jak duze znaczenie maja zastosowane dane. Jego zdaniem
dhuzsze szeregi czasowe (czy panele) obnizajg statystyczng istotno$¢ empirycz-
nych weryfikacji modeli uwzgledniajacych problem wyboru publicznego. Kryty-
kuje on rowniez miary, ktorymi postuguja si¢ badacze oceniajac poziom nierow-
nos$ci i wzrostu. Hanousek et al. (2007) testuja kilka teorii wzrostu (w tym Forbes
(2000)) wykorzystujac dane pochodzace od autorow artykutow, z taczonych baz
PWT i IFS. W zalezno$ci od rozpatrywanego modelu, wyniki r6znig si¢ nie tylko
wielkoscig oszacowany parametrow, ale rowniez istotno$cig otrzymanych rezulta-
tow. Model stworzony przez Forbes daje jednak zblizone rezultaty na kolejnych
probach.

Co ciekawe rodzaj uzytych danych moze mie¢ znaczenie w kontekscie znaku
stojacego przy parametrze oceniajgcym zalezno$¢ migdzy nierdwnosciami a wzro-
stem. Okazuje si¢, ze pozytywny wptyw obserwowany jest w probach begdacych
szeregami czasowymi, na danych panelowych natomiast czgstszym rezultatem jest
negatywna zaleznosc.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o meta-analitycznym podejsciu do badania
wplywu rozwarstwienia dochodowego na rozwdj panstwa. Jak sugeruja autorzy
takiego opracowania, zarowno dane, jak i metoda uzyta do badania ma bardzo
istotny wplyw na wyniki analizy. Problem wydaje si¢ bardzo ztozony, dlatego po-
stuluja oni weryfikowanie modeli na matych regionalnych probach (Dominicis et
al., 2008).
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Podsumowanie przegladu literatury i sformulowanie hipotez
badawczych

Powyzsza literatura pozwala wysnu¢ dwa podstawowe wnioski dotyczace za-
leznosci migdzy nierownosciami dochodowymi a rozwojem gospodarczym. Po
pierwsze, nie ma jednej, uniwersalnej odpowiedzi na pytanie czy rozwarstwienie
dochodowe spoleczenstwa redukuje czy przyspiesza wzrost. Krzywa Kuznetsa,
cho¢ czgsto empirycznie potwierdzana nie wyjasnia wszystkich aspektow tego
zwigzku. Po drugie, czynniki posrednie i zatozenia odgrywaja w modelach wzro-
stu niezwykle istotng role. Niektore sg katalizatorami wplywu nierownosci, inne
dziataja jedynie wtedy gdy rozwarstwienie jest niewielkie.

Cze$¢ empiryczna ponizszej pracy bedzie koncentrowata si¢ na zatozeniu, ze
nie tylko etap rozwoju, na ktérym znajduje si¢ panstwo ma znaczenie przy oce-
nie istotnosci oraz kierunku wptywu nierownosci dochodowych na bogacenie si¢
spoteczenstwa. Roznice w wynikach badan mogg wynikaé¢ rowniez z faktu, ze jak
pokazuja modele teoretyczne zroznicowanie moze oddziatywaé réznymi kanata-
mi. Same nierdéwnosci moga mie¢ rowniez inny charakter — w wigkszym stopniu
dotyka¢ oséb zarabiajacych powyzej mediany czy tez tych uwazanych za bied-
niejszych w spoleczenstwie. Dopetnieniem analizy begdzie pokazanie czy kanaty
wplywu majg charakter uniwersalny czy tez sg istotne tylko dla krajow rozwijaja-
cych sig.

Podstawa stworzenia takiego modelu bedzie wyprowadzenie hipotez ba-
dawczych dotyczacych zwigzku nieréwnosci dochodowych z czynnikami, ktore
przyczyniaja si¢ do pobudzania wzrostu w panstwach, a jednoczesnie dziatajg po-
$rednio migdzy rozktadem dochodéw a rozwojem. Jak zostato juz wspomniane
w przegladzie literatury, teorie dotyczace wptywu nierownosci dochodowych na
wzrost gospodarczy mozna podzieli¢ na cztery gtowne kategorie (Barro, 2000).

1. Niedoskonatos$ci rynku kapitalowego:

— w kontekscie kapitatu ludzkiego — mniejsze nierdwnosci (szczegodlnie
wsrod biednych) zwigzane sg z mozliwo$cig inwestowania w edukacje,
ktéra pobudza wzrost;

— w kontekscie kapitatu fizycznego — duze nierownosci wsrod bogatych

w warunkach stabego rynku kapitatowego pozwalaja na wyzszy poziom
inwestycji.
. Wplyw na polityke:
— cze$¢ spoleczenstwa zarabiajaca ponizej Sredniej - wigksze nierdwnosci
powoduja, ze decyzje polityczne majg bardziej socjalny charakter;
— cze$¢ spoteczenstwa zarabiajaca powyzej Sredniej — jesli najbogatsza
grupa ma wystarczajacg site przebicia, podatki beda na niskim poziomie
a wzrost bedzie wysoki.

N
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. Konflikty spoteczne:

— Niezadowolenie spoteczenstwa spowodowane duzymi nierownosciami
wsrod osob biedniejszych bedzie spowalniato wzrost gospodarczy.

. Stopa oszczednosci:

— Redystrybucja dochodéw od bogatych do biednych prowadzi do obnizenia

N

stopy oszczednos$ci, co wpltywa negatywnie na inwestycje i wzrost.

W Tabeli 2 opisane zostaty gldwne tezy wywodzace si¢ z przytoczone;j litera-
tury teoretycznej, w podziale na poszczegdlne czynniki oraz nierownosci na gorze
i na dole rozktadu dochodow. W tabeli znajduja si¢ rowniez odniesienia do modeli
teoretycznych ma podstawie, ktdrych zostaty sformutowane hipotezy.

Ani literatura teoretyczna, ani empiryczna nie dostarczaja jednoznacznej od-
powiedzi czy nierownosci sg szkodliwe dla wzrostu gospodarczego. Jak jednak
mozna zauwazy¢ te modele, ktére odnoszg si¢ do zroznicowania w dolnej cze-
$ci rozktadu skutkujg niskim wzrostem, te natomiast, ktore dotykaja bogatych
dzialajg pobudzajaco na gospodarke. Teoria ekonomiczne dotyczace zaleznosci
migdzy nierdwnosciami dochodowymi a rozwojem panstwa w zdecydowanej
wiekszosci siggaja w ttumaczeniu kierunku i znaku wplywu miedzy tymi zja-
wiskami do kanatow oddziatywania takich jak edukacja, poziom inwestycji czy
przestepczosé.

Tabela 2. Wplyw nieré6wnosci na gorze i na dole rozkladu na wzrost
gospodarczy przy uwzglednieniu czynnikéw posrednich

Nierownosci Lo .-
Kanal Nierownosci top- .
oddzialywania bottom-up down (bogatych) Teoria
(biednych)
. . wieksze nierowno-
I. kapital lu.del $ci — nizszy wzrost | brak zaleznosci Sylwester (2000)
— edukacja
gospodarczy
wicksze
2. ka.p ital ﬁzy.czny brak zaleznosci THETOWROSEL = Piketty (1997)
— 1nwestycje WYZSZYy WZrost
gospodarczy
wigksze
3, [otwartosc brak zaleznosci | ETOWROS ™ p o driguez (2004)
gospodarki WYZSZy WZrost
gospodarczy
transfery 509 alpe \,IVI.QkSZC. ferowno- s Persson i Tabellini
4. |- poziom opieki $ci — nizszy wzrost | brak zaleznosci (1991)
zdrowotnej gospodarczy
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wigksze
demokracja nierownosci — s Keefer i Knack
5. 1. . . brak zaleznoSci
1 pewnos¢ prawa nizszy wzrost (2002)
gospodarczy
wicksze
6. |przestepczosé n@rownosm - brak zaleznosci Josten (2003)
nizszy wzrost
gospodarczy
wigksze
L s nierownosci — Lewis (1954)
7. |oszczednoscei brak zaleznosci wyzszy wzrost i Kaldor (1957)
gospodarczy

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Model empiryczny

Hipotezy sformutowane na zakonczenie poprzedniego rozdzialu pozwalaja stwo-
rzy¢ jednolita wizje¢ mechanizmu oddziatywania nieréwnosci dochodowych
(w tym w szczegdlnosci tych na gorze i na dole rozktadu) na wzrost gospodarczy
panstw. Ponizszy rozdziat zawiera opis modelu bazujacego na przytoczone;j litera-
turze oraz wyniki jego empirycznej weryfikacji.

W pierwszej czgsci opisany zostal doktadnie zbior danych stworzony na po-
trzeby tego wlasnie modelu. Kanaty wplywu, wspomniane w hipotezach dotycza
wielu zréznicowanych sfer funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Niemozliwe
bylo wigc skorzystanie z jednej, gotowej bazy danych — weryfikacja tak ztozonego
modelu wymagala siggnigcia do roznych zrodet.

W kolejnej czesci rozdziatu opisana zostala specyfikacja modelu, zapropo-
nowana przez Barro (2000). Wykorzystanie tej wlasnie struktury zwigzane jest
z problemem endogeniczno$ci zmiennych, ktorych uzywamy (wigkszos$¢ kanatow
oddziatywania nierbwnosci na wzrost jest bowiem rowniez potencjalnie determi-
nantami rozwoju gospodarczego). W ostatniej czgsci rozdziatu opisane zostaty
wyniki trzech modeli: podstawowego, rozszerzonego o zmienne instytucjonalne
oraz rozszerzonego o zmienng dotyczaca poziomu przestepczosci w kraju.

Zbior danych

Do estymacji modeli wykorzystano dane dla stu dwudziestu krajow uwzgled-
nionych w bazie World Income Inequality Database (WIID). Baza ta zawiera
informacje dotyczace rozktadu dochodéw w spoteczenstwach oraz wskaznikow
nierownosci. W szczegolnosci dostepny jest Indeks Giniego (obliczany corocz-
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nie) a takze informacja o udziale kazdego decyla populacji w dochodzie ogdtem.
Na tej podstawie skonstruowano zmienne pozwalajace przyblizy¢ nierdwnosci
wsrod bogatych oraz wérdd biednych. Nieréwno$ci wsrdéd bogatych mierzone sa
jako wystandaryzowana warto$¢ stosunku czes$ci dochodu posiadanego przez piaty
decyl spoteczenstwa do czgsci dochodu posiadanego przez najbiedniejszy decyl.
Nierownosci wsrdd bogatych mierzone sg jako wystandaryzowana warto$¢ sto-
sunku czg$ci dochodu posiadanego przez najbogatszy decyl spoleczenstwa do cze-
sci dochodu posiadanego przez szosty decyl.

Zmienne nierownosci wsrod bogatych oraz wsrod biednych zostaly policzone
na podstawie decyli rozktadu dochodu z bazy World Income Inequality Database.
Podobna procedure zastosowata Voitchovsky (2005) poréwnujac ze sobg wartosci
percentyli (90 do 75 na gorze rozktadu oraz 50 do 10 na rozktadu). Im wicksze
wartos$ci przyjmujg mierniki tym rozwarstwienie w tych grupach jest wigksze.

W celu uzyskania pozostatych zmiennych (PKB i miar dla kanalow poten-
cjalnego oddziatywania nieréwnos$ci) skorzystano z dodatkowych zrodet danych.
Wszystkie dane zostaly zagregowane do pigcioletnich $rednich za okres 1960 -
2009. Miara PKB per capita pochodzi z danych Banku Swiatowego (dane skory-
gowane o parytet sity nabywczej w cenach statych z 2000 roku).

Dane dotyczace kapitatu ludzkiego pozyskano z bazy Barro-Lee (wersja 1.3.,
2013 rok). Podstawowa miarg jest srednia liczba lat odbytej edukacja przez osoby,
ktore ukonczyly 15 rok zycia, ale wyrozniono takze bardziej szczegotowe katego-
rie: (% populacji, ktora ukonczyta edukacje na poziomie podstawowym, $rednim
i szkole wyzszg).

Informacje dotyczace poziomu inwestycji oraz oszczednos$ci zostaty zaczerp-
nigte z bazy danych Penn World Table, wersja 7.1. Odzwierciedlaja one procen-
towy udziat inwestycji w krajowym PKB oraz oszcz¢dnosci w PKB kraju. Druga
zmienna zostata uzyskana przez odjgcie od jednosci poziomu konsumpcji. Z tej
samej bazy danych (cho¢ wczesniejszej wersji) korzysta wspominana juz kilka-
krotnie Forbes (2000).

Kolejne zmienne nie byly dotychczas wykorzystywane przy badaniu wply-
wu nier6wnosci na wzrost gospodarczy. Oczekiwana $rednia dtugo$¢ zycia, ktora
przyjmuje wartosci rowne liczbie lat, ktorg przezyje czlowiek, zgodnie ze srednim
wzorcem $miertelnosci z chwili jego narodzin, zostala pobrana z bazy danych
Banku Swiatowego. Jest to zmienna, ktéra w posredni sposob pokazuje poziom
jakosci opieki medycznej — jest wiec rowniez ciekawym miernikiem wydatkow
panstwa na sprawy socjalne.

Otwarto$¢ gospodarki, obliczana jako udziat sumy eksportu i importu w PKB
danego panstwa (rowniez skorygowana o parytet sity nabywczej) to rowniez czyn-
nik niewykorzystywany w kontekscie badan na ten temat. Pokazuje on prorozwo-
jowe nastawienie kraju. Dane pochodza z bazy danych Penn World Table.
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Dwie ostatnie wykorzystane w modelu zmienne odwotuja si¢ do ram instytu-
cjonalnych funkcjonowania spoleczenstwa. Pierwsza - poziom demokracji i pew-
no$¢ prawa — szacowany bedzie na podstawie wskaznika Economic Freedom of
the World obliczanego prze Frasier Institute. Zostat on skonstruowany w taki spo-
sob, ze wyzsza warto$¢ wskazuje kraj charakteryzujacy si¢ wiekszg praworzgdno-
$ci, bezpieczenstwem i wolnoscig gospodarcza. Dotychczas w badaniach wptywu
wzrostu wykorzystywane byly mierniki takie jak Rule of Law oraz Democracy
Index (Barro, 2000). Ich wada polega jednak na fakcie, ze wskazniki te liczone sg
od lat dziewigédziesiatych i w znaczacy sposob ograniczaja wielkos¢ bazy danych.
Economic Freedom of the World jest jednym z najwczes$niej liczonych instytucjo-
nalnych miernikow demokracji. Jego wybor byt wiec podyktowany checia spraw-
dzenia hipotez na jak najdtuzszym szeregu czasowym.

W badaniach dotyczacych zaleznosci nierownosci dochodowych i przestep-
czo$ci wykorzystywane sa zazwyczaj szczegdtowe dane uwzgledniajace rodzaj
przestepstw — pochodza one z policyjnych baz danych (Kelly, 2000). Aby jed-
nak odda¢ poziom niepokoju spotecznego jednym wskaznikiem wybrana zostala
najczgsciej przytaczana statystyka - liczba popetlnionych morderstw na 100 tys.
mieszkancéw — wielko$¢ ta dobrze przybliza poczucie bezpieczenstwa w kraju.
Dane pochodzg z bazy danych World Banku. W tabeli 7 zaprezentowane zostaty
glowne statystyki zmiennych w catej probie oraz w podprébach krajow bogatych
i biednych.

Na podstawie testu t Welcha mozna stwierdzi¢, ze uzyskane grupy krajow
biednych i bogatych roznig si¢ od siebie Srednimi wartosciami powyzszych zmien-
nych. Jedyne zmienne, dla ktorych konieczne byto odrzucenie hipotezy o rdznicy
srednich wynoszacej zero to otwarto$¢ gospodarki, poziom przestgpczosci oraz
nierownosci na dole rozktadu. Szczegodlnie w przypadku przestepczosci nalezy
jednak pamigta¢ o ograniczonosci dostepnej proby.
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Tabela 3. Zestawienie podstawowych wlasnos$ci zmiennych wykorzystanych
w estymacji

cala proba ,,biedni” »bogaci”
liczebno$¢ =474 | liczebnosé¢ =173 | liczebnos¢ =301
Srednia sd Srednia sd Srednia sd
logarytm PKB per 795 | 146 |637¢%% | 0,71 |885%* | 09
capita
Indeks Giniego 41,3 10,5 45, 2%** 9,5 39,03***| 10,32
TIETOWROSCLNA BOTZE 1 442 | 221 |526%* | 2,11 |394%=| 211
rozkladu

nierownosci na dole

rozkladu 3,6 1,84 3,56 2,32 3,62 1,5

oczekiwana dlugos¢ 67.19 9.23 59, 5% 9 71,62%*%| 582

zycia
inwestycje 22,25 8,28 20,9%** 10,8 [23,03***| 6,26
edukacja (liczba lat) 6,58 2,85 4,6%** 2,6 7,72%%* 2.3
e;iukaqa po-(.lstawowa 437 1,74 | 3,16%%* 1,63 | 5,07%*| 139
(% populacji)
edukacja sr?.dma 1,94 13 1 27%%* 1,19 | 2,30%*x 1,19
(% populacji)

. ; o
edukacja wyZsza (% 027 | 025 [015%*| 018 |034%* | 025
populacji)
otwarto$¢ gospodarki 59,5 38,3 60,8 31 58,8 41,9
pewnosé prawa 6,08 13 5 Q7R 1,08 6,445 1,22
i wolnos¢ gospodarcza
oszczednosci 0,29 0,1 0,23%** 0,13 0,32%** 0,08
przestepczosé 11,2 16,9 13,92 13,3 10,2 18,07

Uwagi: Dla zmiennej pewnos$¢ prawa i wolno$¢ gospodarcza liczebnosci wynosza odpo-
wiednio 342, 105 oraz 237. Dla zmiennej przestepczos$¢ liczebnosci wynosza odpowiednio
97, 29 oraz 66. Gwiazdki oznaczaja poziom istotno$ci ré6znic migdzy $rednig wsrod ,,bied-
nych” a $rednig ogdétem oraz $rednig wsrod ,,bogatych” a §rednig ogdtem (*** p<0,01,
** p<0,05, * p<0,1).

Specyfikacja modelu

Zgodnie z sugestiag Barro (2000) struktura estymowanego w pracy modelu jest
dwustopniowa:
1. W pierwszym kroku estymowane sg trzy rownania miar nieréwnosci docho-
dowych z uwzglednieniem, ze wykorzystywane dane majg charakter pane-
lowy. Rownania regresji majg nast¢pujaca forme:
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gini;= a+ X;+ ¢_gini;
ineqs.;; = o+ BX; + €_ineqs.;
ineqo.e; = @+ BX; + €_ineq.;

gdzie i — odpowiada za kraj, z ktérego pochodzg obserwacje, X — jest macierza
zawierajgca zmienne log(pkbpc) oraz (log(pkbpc))’* a ¢ — oznacza pigcioletni
przedziat, z ktorego pochodzg usrednione obserwacije.

2. Nastepnie niewyjasniona przez powyzsze modele cze$¢ nierownosci docho-
dowych:

€ ineq = ineq — bX

zostanie wystandaryzowana i wykorzystana jako zmienna zalezna w mode-
lach, ktorym odpowiadaja réwnania:

€ gini;= g+ 0Y;+ u;
& ineqs. ;= g+ 0Y; + u;
& ineqio; =g+ 0Y; T u;

gdzie Y, jest macierza zawierajacg zmienne — czynniki dziatajace posrednio

migdzy nierdwnosciami a wzrostem gospodarczym (wymienione w Tabeli 1).

Zastosowana dwustopniowa procedura wynika z faktu, iz czynniki uzyte
w rownaniu drugim sg jednoczes$nie determinantami wzrostu i wzajemnie na sie-
bie oddziatujg. Potraktowanie btedow pochodzacych z pierwszego jak zmiennych
losowych i regresja na niewyjasnionej przez poziom produktu krajowego czgsci
nieré6wnosci pozwoli unikngé dodatkowego obcigzenia bledow, ktore mogloby sie
pojawi¢ w przypadku zastosowania modelu dynamicznego z efektami statymi.

Aby moc nie tylko ocenia¢ statystyczng istotno$¢ oraz znak stojacy przy
uzyskanych parametrach, ale rowniez porownywac migdzy sobg wielkosci uzy-
skanych oszacowan wszystkie zmienne zostaly wystandaryzowane. Ostatecznie
kazda brana pod uwage obserwacja zawiera wielkos$ci rowne roznicy migdzy war-
toscig wyjsciowa a $rednig z danej zmiennej podzielonej przez odchylenie stan-
dardowe tej zmiennej. Dzigki temu zabiegowi przy interpretacji wynikow bedzie
mozna stwierdzi, dla ktorego rodzaju nier6wnosci badany czynnik ma wigkszg sile
oddzialywania.
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Wyniki

Ponizej przedstawione zostaly wyniki modelu podstawowego oraz dwoch jego
rozszerzen. Pierwsze trzy estymacje w kazdym z nich oszacowane zostaly na catej
dostepnej probie przy uzyciu réznych rodzajow nieréwnosci, trzy kolejne dotycza
jedynie krajow biedniejszych (ponizej mediany PKB per capita w probie).

Model podstawowy

W modelu podstawowym wzigte zostaty pod uwage jedynie czynniki z dwoch
pierwszych kanaléow wplywu, czyli edukacja, poziom inwestycji, otwartos¢ go-
spodarki oraz $rednia dlugo$¢ zycia mieszkancow. Wybdr takiego modelu jako
bazowego zwigzany jest z ograniczonos$cig danych dotyczacych pozostatych oma-
wianych w przegladzie literatury kanatow.

Poziom kapitalu ludzkiego okazat si¢ najczesciej istotnym czynnikiem.
Co ciekawe w modelowaniu na catej probie miat on wickszg site oddziatywania
w zwigzku z nierownosciami wsrod bogatych niz tymi dotyczgcymi dolnej czgsci
rozktadu. Zaskakujace sg natomiast wyniki dla krajow, ktorych PKB per capita jest
nizsze od medianowego w probie. Dane okazaly si¢ nie potwierdzac teorii mowia-
cej o silnym wplywie edukacji na nierownosci wsrod biednych — poziom kapita-
hu ludzkiego w biednych krajach jest nieistotny z punktu widzenia nieréwnos$cia
w dolnej czgsci rozktadu dochodéw i wptywu na wzrost gospodarczy. Nie tylko
zmalata precyzja oszacowania, ale rowniez sita parametru (z -0,4 do -0,07)'.

Oczekiwana dlugos¢ zycia bedaca sygnatem dobrej opieki zdrowotnej okazata
si¢ istotna jedynie dla nierownosci na gorze oraz na dole rozktadu. Podobnie jak
w przypadku kapitatu ludzkiego, cho¢ znak zalezno$ci przy rozwarstwieniu wsrod
biednych jest zgodny z teoretycznymi podstawami, w spoleczenstwach stabiej
rozwinigtych spada zaro6wno doktadnos$¢ oszacowania, jak i sita oddzialywania
tego czynnika — cho¢ nadal pozostaje istotna na poziomie 10 procent. Wynik dla
nierownosci wsrod bogatych jest istotny, a zalezno$¢ przyjmuje ujemng wartosc.
W estymacji tylko dla krajow rozwijajacych si¢ sita oddziatywania tego czynnika
jest nawet wicksza. Jednakze wynik ten nie ma podstaw teoretycznych, trudno jest
g0 wigc w sposob jednoznaczny interpretowac.

' Oszacowanie uzyskane metodg opisang powyzej mozna interpretowaé zardéwno na podstawie
znaku przy parametrze, jak i porownywac site wplywu miedzy kolejnymi czynnikami (poniewaz
zostaly one wystandaryzowane).
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Tabela 4. Wyniki pierwszej przeprowadzonej estymacji

cala proba tylko biedne kraje

o p— - p— * - -

9 9 9 9
2 _ |2 . 2 |2 .
o <] © = 3] =) = 3 = )
2 % Em 2| Eo2| 29 Em | Em
) ) RS- £ e = 5} < QS = e =
= = - = - Y) - = - = - [=Y))
= 5 LwS | Lw S s 3 L@ | Lw o
- O =z2| =828 - =2 | =82

0,652%%* | -0,401%%* | -0,496%** | -0,673*** | -0,0769 |-0,773%**
(0,0990) | (0,125) | (0,0997) | (0,232) | (0,271) | (0,291)

0,0684 | 0,399%** | .0,269%**| 0,0602 | 0,265% | -0,334%*
(0,0794) | (0,100) | (0,0801) | (0,125) | (0,145) | (0,156)

-0,0225 | -0,0332 | -0,00604 | -0,138 -0,175 -0,0505

edukacja®

dlugosé zycia

inwestycje (0,0491) | (0,0620) | (0,0494) | (0,0987) | (0,115) | (0,124)
stwartodé 20,139%* | 0,00641 |-0,177%%*| -0,0950 | 0,158 | -0,159
(0,0641) | (0,0810) | (0,0646) | (0,110) | (0,128) | (0,138)
tala 0,0196 | 0,0137 | 0,0209 |-0,555%%*|-0,553%*+ | 0,495%*
(0,0223) | (0,0282) | (0,0224) | (0,159) | (0,185) | (0,199)
Liczba obserwacji| 474 474 474 173 173 173
R2 0,826 | 0,727 | 0827 | 0831 | 0654 | 0,726

Uwagi: Bledy standardowe zostaty podane w nawiasach. Gwiazdki odpowiadaja kolejnym
poziomom istotno$ci (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1). Wszystkie zmienne zostaty wy-
standaryzowane.

* Barro (2000) sugeruje, ze kapitat ludzki mierzony na poziomie podstawowym i $rednim moze dawa¢ odmienne
rezultaty, dlatego w dodatkowych estymacjach pojedyncza zmienna odpowiadajaca za edukacje zostata rozbita
na trzy: na poziomie podstawowym, $rednim oraz wyzszym. Okazato si¢ jednak, ze istotna w modelu jest
jedynie zmienna odpowiadajaca za edukacj¢ $rednia, co jest zgodne z sugestia, iz na obecnym poziomie
rozwoju panstw podstawowe wyksztatcenie utracito swoje znaczenie na rzecz edukacji na wyzszym poziomie
— w tym przypadku $rednim. Wielkosci oraz istotno§¢ parametrow przy zmiennej ,,edukacja $rednia” byty
analogiczne do tych przy zmiennej ,,edukacja” uzytej w modelu podstawowym — tam, gdzie zgodnie z teoriag
edukacja w potaczeniu z matymi nieréwno$ciami powinna oddziatywac¢ najsilniej — czyli w krajach biednych
— byta ona nieistotna.

® Aby sprawdzi¢ czy nieistotno$¢ nie wynikata ze zbyt szerokiego ujecia inwestycji w danych (np. wziecia pod
uwage inwestycji zagranicznych w kraju) w dodatkowej estymacji zamiast poziomu inwestycji uwzglednitysmy
stopg oszczednosci. Podobnie jednak jak inwestycje, tak i oszczgednosci okazaty si¢ nieistotne w modelu.

Kolejne dwa czynniki: inwestycje oraz otwarto$¢ gospodarki hipotetycznie po-
winny by¢ istotne dla nierownos$ci na gorze rozktadu. Jak jednak wskazujg wyniki
poziom inwestycji pozostaje nieistotny we wszystkich szeéciu regresjach. Otwartos$¢
gospodarki przyblizajgca nastawienie danego panstwa do praktyk prorozwojowych
okazuje si¢ istotna dla nierownosci w calym spoteczenstwie oraz na gorze rozktadu.
Statystyczna istotno$¢ rozwarstwienia wsrdd bogatych jest zgodna z postawiong hi-
poteza, jednak postulowany znak przy tej zaleznosci powinien by¢ dodatni.
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Rozszerzenie I : zmienne instytucjonalne

Dodanie do modelu zmiennych instytucjonalnych (indeksu wolno$ci gospodarczej
— uwzgledniajacej rowniez pewnos¢ praw wiasnosci) dopiero jako rozszerzenie pod-
stawowego modelu zwigzane jest z tym, ze wskazniki takie jak Economic Freedom of
the World mierzone sg dopiero od lat 80., co ograniczyto wielkos¢ proby. W przypad-
ku tego modelu catkowita liczba obserwacji zmalata o ponad 30 procent pierwotnych
danych. Podproba krajow biedniejszych zmniejszyta si¢ natomiast o 70 obserwacji.

Tabela 5. Wyniki estymacji na zmniejszonej probie — dodanie zmienne;j
instytucjonalnej — Economic Freedom of the World

cala proba tylko biedne kraje

- - - p— - -

=) =) =] =]
. S s S| & B . S s S| & T
2 || E=E| 2 | 22| 2=2E
Q o= = = = = e« Q o = = = = e «
= £ 35 3 3 5 X = £ 35 S S5 X
= 5 2w | 2w =5 Lwd| 2w
- QO =z2| =222 - O =sz2| 882

-0,582%%* | .0,456%** | -0,403*%** | 0,444 | -0307 | -0,564
(0,105) | (0,126) | (0,114) | (0277) | (0,292) | (0,393)

0,0700 | 0,510%** |-0,398*** | 0,0152 | 0,418%* | -0,467**
(0,0896) | (0,108) | (0,0976) | (0,156) | (0,165) | (0,222)

20,0578 | -0,161** | 0,0260 | -0,0450 | -0,301** | 0,144

edukacja

dlugos$é zycia

inwestycje (0,0621) | (0,0747) | (0,0676) | (0,131) | (0,138) | (0,186)
Stwartodé 20,0699 | 0,102 | -0,133 | -0,0124 | 0,792 | -0,0976

(0,0779) | (0,0938) | (0,0848) | (0,165) | (0,173) | (0,233)
poziom 0,0453 | 0,0105 | 0,0116 | -0,184 | 0,0567 | -0,332%*
demokracji

i pewnosé prawa | (©0512) | (00616) | (0.0558) | (0,114) | (0,120) | (0,161)

0,119%%* | 0,0746%* | 0,0982%**| -0,451** | -0,616***| -0,562%*

stala (0,0266) | (0,0320) | (0,0289) | (0,191) | (0,202) | (0,271)
Liczba obserwacji 342 342 342 105 105 105
R2 0,85 | 0,795 | 0852 | 0865 | 0673 | 0737

Uwagi: Btedy standardowe zostaly podane w nawiasach. Gwiazdki odpowiadaja kolejnym
poziomom istotnosci (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1). Wszystkiec zmienne zostaty wy-
standaryzowane.
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Zmienna przyjmujgca wartosci Economic Freedom of the World okazata si¢
istotna jedynie w grupie krajow ubozszych dla nieréwnosci pochodzacych z gor-
nej czeséci rozktadu. Jest to po raz kolejny wyniki nie potwierdzajacy hipotezy
wynikajacej z literatury teoretycznej. W modelu na mniejszej probie statystyczna
istotno$¢ stracita edukacja w ubogich krajach. Istotny stat si¢ za to parametr przy
zmiennej inwestycje. Jednak zgodnie z hipoteza zalezno$¢ ta powinna dotyczy¢
nierownosci wsrod bogatych, wiec teoria nadal pozostaje niepotwierdzona. Staty-
styczne znaczenie utracita rowniez w tym modelu otwarto$¢ gospodarki.

Rozszerzenie II: przestepczos¢

Ostatnim rozszerzeniem omawianego modelu bylo dodanie zmiennej odpowia-
dajacej za poziom przestgpczosci, w kraju. Czynnik ten pojawia si¢ w literaturze
jako efekt duzych nieréwnosci (szczegdlnie wsrod biednych) i czynnik ostabiajacy
wzrost. Wybrany wskaznik obejmuje jedynie latach od 1995 do 2009 roku, co
uszczupla baze danych o kolejne kilkaset rekordow. Ostatecznie estymacja zostata
przeprowadzona jedynie na 97 obserwacji dla ogétu oraz zaledwie 21 dla krajow
ubogich.

Na tak okrojonej probie przestgpczos$¢ byta dodatnio istotna dla niewyjasnio-
nej przez wzrost gospodarczy czgéci nierdwnosci dochodowych wsrdd bogatszej
czesci spoteczenstwa. Za tg zaleznoscig nie lezg jednak Zadne intuicje wynikaja-
ce z teorii, dlatego trudno jest zinterpretowac taki wynik. Model nie potwierdzit,
ze przestepczo$¢ jest kanatem, przez ktory nieréwnosci dochodowe (zwtaszcza
wsrod ubozszych) hamuja wzrost gospodarczy. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
model ten zostal oszacowany na niezwykle malej probie i jego wyniki nie sg mia-
rodajne. Szczegolnie mato wiarygodne sg warto$ci R>uzyskane dla tych modeli.
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Tabela 6. Wyniki estymacji z uwzglednieniem zmiennej dotyczacej
przestepczosci
cala proba tylko biedne kraj
R 3 3 3
22 |22 s | 22 |22
=
[Z =Y = [ I-Y)) =
2% | 23-|238| 4% |2z-|Ez%
S £ o\‘;‘,; qaf(z‘*a' < £ 37 2 vi;;*;
=0 Sz | EzH| EO CERAR-ER
i -0,6527%% | 0,490%** | 0,590%** | 3,552 20,960 | 5,060%*
edukacja
(0,168) (0,176) (0,123) (2,055) (4,079) (0,178)
dlugosé zveia 0,0584 | 0,645%** | -0,0787 1,046 1,396 1,012%*
gose zy 0,205) | (0,214) | (0,150) | (0,946) | (1,879) | (0,0818)
stopa 0,133 0,00465 -0,131 -4,579 1,205 -7,703%*
oszczednosci 0,191) | (0,200) | (0,140) | (2,399) | (4,763) | (0,207)
otwartosé -0,448* 0,251 -0,419%* -5,706 2,702 -9,522%%*
0,260) | (0,272) | (0,190) | (3,931) | (7,804) | (0,340)
poziom
demokracji 0,104 -0,318* | -0,00603 -0,294 -1,010 -0,189
i pewnos¢ (0,161) | (0,168) | (0,118) | (0,943) | (1,873) | (0,0815)
prawa
[zestenczodé 0,123 -0,204 0,260%* 0,248 0,467 -0,136
przestep 0,194) | (0,204) | (0,142) | (0,494) | (0,981) | (0,0427)
stala 0,0680 0,0882 0,0521 1,543 -1,272 2,299%**
(0,0690) | (0,0723) | (0,0506) | (1,225) | (2.431) | (0,106)
Liczba 97 97 97 21 21 21
obserwacji
R2 0,943 0,929 0,969 0,994 0,936 1,000

Uwagi: Btedy standardowe zostaly podane w nawiasach. Gwiazdki odpowiadaja kolejnym
poziomom istotno$ci (*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1). Wszystkie zmienne zostaty wy-

standaryzowane.
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Podsumowanie wynikow modeli

Zadna z przytoczonych estymacji nie potwierdzita tez wywodzacych sie z literatu-
ry. Jedynym wyjatkiem byta §rednia dlugos$¢ zycia mieszkancow i jej pozytywna
korelacja z nieréwno$ciami w dole rozktadu w kontekscie wptywu tego rodza-
ju rozwarstwienia na wzrost gospodarczy. Jednak juz w oszacowaniu dla krajow
biednych i ta zaleznos¢ stawata si¢ stabsza.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze teoretyczne podstawy wskazujace na czynniki
bedace kanatami, przez ktore rozwarstwienie dochodowe moze oddziatywac na
wzrost gospodarczy w praktycznie kazdym przypadku nie znajduja solidnego po-
twierdzenia w danych. Takie wyniki sg oczywiscie zaskakujace, jednakze nalezy
je potraktowaé z duza ostroznoscia.

W kontekscie wspomnianej w literaturze kwestii istotno$ci wykorzystanych
danych w badaniu, nalezy pamigtac, ze aby uzna¢ wyniki za miarodajne naleza-
loby sprawdzi¢ ich powtarzalnos¢ korzystajac rowniez z innych zrodet danych.
Cho¢ PWT jest jedng z najpopularniejszych i najczesciej wykorzystywanych baz
w badaniu wzrostu gospodarczego, wiarygodno$¢ jej najnowszych edycji zostaje
poddawana w watpliwos¢.

Rowniez taczenie tak roznych baz danych, jak wskazniki obliczane przez Bank
Swiatowy i niezalezng organizacje badajaca poziom wolnosci gospodarczej moze
zaburza¢ ostateczng jako$¢ wynikow. Nalezy jednak pamietaé, ze zaproponowany
model wymaga wykorzystania niezwykle zroznicowanych danych — zar6wno in-
stytucjonalnych miernikéw jakos$ci demokracji, jak i dajacych si¢ zmierzy¢ wprost
$rednich lat spedzanych w szkole.

Dobrym rozszerzeniem modelu zaprezentowanego w ponizszej pracy byto-
by réwniez wykorzystanie innych metod ekonometrycznych, uwzgledniajacych
zmiany w czasie. Modele dynamiczne, odporne na kwesti¢ wspotzaleznosci wyko-
rzystywanych zmiennych mogtyby z pewnos$ciag wzbogaci¢ analizg.

Podsumowujac, aby uzna¢ wyniki przeprowadzonego badania empirycznego
za poprawne niezbedne jest siggniecie do dodatkowych rozszerzen. Dwa nasu-
wajace si¢ w pierwsze kolejnosci to potwierdzenie wynikow na innej, zmodyfi-
kowanej bazie danych pochodzacej z innego Zrodla oraz zastosowanie bardziej
zaawansowanych metod ekonometrycznych i rozszerzenie analizy w kierunku
wertykalnym.
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Whioski

Jak pokazat przeglad literatury teoretycznej koncepcja wpltywu nierownosci do-
chodowych na wzrost gospodarczy poprzez kanaty takie jak poziom kapitatu, jego
akumulacja (tj. inwestycje), przestepczos¢ czy wydatki socjalne jest niezwykle
czgsto obecna przy modelowaniu tego zjawiska. Celem tej pracy byto zweryfiko-
wanie, na ile te kanalty znajdujg odzwierciedlenie w danych empirycznych. Jako
ze inne jest potencjalne oddziatywanie nierowno$ci na wzrost gospodarczy gdy
mowa o dole i o gorze rozktadu dochodow, zastosowano kilka miar nierownosci,
ktore pomagaja uwzglednic explicite t¢ specyfike. Wykorzystano dane dla 120 kra-
jow $wiata na przestrzeni ostatnich czterech dekad.

Wyniki badania empirycznego przyniosty w znacznej mierze zaprzeczenie
tezom stawianym przez badaczy. Czynniki powszechnie uwazane za kanaty, kto-
rymi rozwarstwienie dochodowe oddziatluje na gospodarke, okazaly si¢ nie mie¢
sity, jaka si¢ im przypisuje na podstawie rozwazan teoretycznych. Jedynie poziom
edukacji oraz oczekiwana dlugo$¢ zycia mialy statystycznie istotne znaczenie —
jednak juz na proébie krajow rozwijajacych sie ich znaczenie stabto.

Aby jednak mozna byto na podstawie otrzymanych wynikow wysnuwaé wnio-
ski dotyczace polityki gospodarczej panstw, trzeba zastosowac szereg rozszerzen.
Przede wszystkim, niezbgdne jest przetestowanie modelu na innych bazach da-
nych. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze zrodto, z ktorego pochodza infor-
macje o wskaznikach gospodarczych i instytucjonalnych, ma nie tylko istotny, ale
réwniez znaczgcy wptyw na wyniki przeprowadzanych badan.

Dodatkowo, wiarygodno$¢ oszacowan uzyskanych w estymacji mozna by
poprawi¢ korzystajac z nowoczesnych, dynamicznych modeli wzrostu uwzgled-
niajacych zaré6wno zmiany w czasie, problem endogeniczno$ci zmiennych oraz
wptywu efektow statych, charakterystycznych dla kazdego panstwa. Przyktadem
takiej metody jest system GMM uzywany obecnie do$¢ czesto do estymowania
roéwnania wzrostu.

Wyniki otrzymane w tej pracy sg czesciowo zaskakujgce. W znacznym stopniu
wspolczesna literatura dotyczgca nieréwnos$ci zagniezdzona jest w ujeciach mi-
kroekonomicznych, z intensywnym wykorzystywaniem narzedzi ewaluacji poli-
tyk gospodarczych. Nasze wyniki nie podwazaja tego podejscia. llosciowo wydaje
si¢ jednak, Zze postulowane mechanizmy na poziomie makroekonomicznym albo
sg stabe, albo na tyle heterogeniczne, iz metody regresji nie sa w stanie odrzucic¢
hipotezy zerowej o braku roli wielu kanatow w ,,przektadaniu” nier6wnos$ci na
wzrost gospodarczy.
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Support education or counteract crime? — growth determinants in the
context of income inequality.

Abstract

Income inequality is one of the most common issues considered in
the context of economic growth. As theoretical literature indicates,
income inequality interacts with the level of development through
various channels, e.g. education, investment level or delinquency.
We used data from 120 developed and developing countries to
verify empirically the existence and strength of these channels. The
estimates cannot confirm the statistical or economic relevance of the
channels proposed by the theory in linking inequalities and growth.

Key words: income inequality, economic growth, education, invest-
ment, delinquency
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