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Wstêp
Kondycja finansów publicznych œwiadczy o sile gospodarki danego pañ-

stwa, a przede wszystkim o racjonalnoœci oraz elastycznoœci dzia³añ podejmo-
wanych przez rz¹dz¹cych. O stanie sektora publicznego decyduje bilans
dochodów oraz wydatków publicznych, a tak¿e wysokoœæ d³ugu publicznego.
W zale¿noœci od tego, jak kszta³tuje siê bilans, mamy do czynienia z nadwy¿k¹
lub deficytem sektora finansów publicznych.

W Polsce obecnie wydatki przewy¿szaj¹ dochody, a owa tendencja utrzy-
muje siê od dawna. Nie jest to korzystna sytuacja, gdy¿ utrzymywanie w d³u¿-
szej perspektywie ujemnej ró¿nicy wymaga cyklicznego zad³u¿ania siê pañ-
stwa, a to bardzo czêsto powoduje, ¿e kolejne zad³u¿enie wynika z koniecz-
noœci sp³aty ju¿ istniej¹cego. Po¿¹dane jest zatem poszukiwanie rozwi¹zañ
redukuj¹cych dysproporcje sektora finansów publicznych oraz minimalizu-
j¹cych wartoœæ zaci¹ganego d³ugu publicznego.

W niniejszym artykule przedstawiono konstrukcjê wydatków publicznych,
stan zad³u¿enia Polski w 2010 roku, a tak¿e podjêto próbê wskazania kierun-
ków reform sektora finansów publicznych.

Polskie finanse publiczne w 2010 roku
Funkcj¹ finansów publicznych jest gromadzenie œrodków publicznych oraz

ich rozdysponowywanie (art. 3 ustawy o finansach publicznych — dalej: ufp).
Pochodz¹ce z dochodów i przychodów œrodki publiczne przeznacza siê na
wydatki publiczne oraz rozchody publiczne (art. 6 ust. 2 ufp). W zale¿noœci od
kszta³towania siê poziomów wydatków oraz dochodów mo¿e zaistnieæ sytuacja
nadwy¿ki lub deficytu sektora finansów publicznych (przy czym obliczaj¹c te
wartoœci nie uwzglêdnia siê przep³ywów miêdzy jednostkami sektora).
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Proces obliczania poszczególnych wartoœci czynników sk³adaj¹cych siê na
finanse publiczne nie jest jednakowy dla wszystkich krajów. Informacje doty-
cz¹ce sektora mog¹ byæ publikowane wed³ug:
• standardu ESA 95 — obowi¹zuje w Unii Europejskiej, publikacja kwartal-

na, uwzglêdnia ca³y sektor instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych;
• standardu GFSM2001 — stosowany przez Miêdzynarodowy Fundusz Walu-

towy, publikacja miesiêczna obejmuje szczebel centralny, publikacja
roczna zawiera ca³y sektor instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych;

• standard krajowy — stosowany przez pañstwa zgodnie z przepisami krajo-
wymi, publikacja miesiêczna dotyczy bud¿etu pañstwa.
Ze wzglêdu na fakt, i¿ nale¿ymy do Unii Europejskiej, a ponadto aspiruje-

my do Unii Gospodarczo-Walutowej, dane dotycz¹ce finansów publicznych
zaprezentowane w tym artykule obliczano wed³ug standardu krajowego oraz
standardu ESA 95.

Bud¿et pañstwa
Tworzenie bud¿etu na dany rok jest procesem skomplikowanym i podat-

nym na niedok³adnoœci. Poniewa¿ planowanie dochodów i wydatków ma cha-
rakter prognozy, rzeczywiste ich wartoœci uzale¿nione s¹ od sytuacji makro-
ekonomicznej oraz wahañ kursów walutowych. Zestawienie obu stron bud¿e-
tu zawiera siê w ustawach bud¿etowych w poszczególnych latach [Stê¿ewski,
2010]. Podczas tworzenia alokacyjnej czêœci bud¿etu uwzglêdnia siê wydatki
zdeterminowane (sztywne) oraz wydatki.

������ ��
Szacunkowe wykonanie bud¿etu w 2010 roku (w mln z³)

Wyszczególnienie Wartoœæ

Dochody 250 302

Wydatki 294 893

• obs³uga d³ugu krajowego 26 757

• obs³uga d³ugu zagranicznego 786

• sk³adka p³acona do bud¿etu UE 14 333

• dotacje dla FER 14 936

• dotacje dla FUS 38 112

• subwencje ogólne dla JST 47 185

• pozosta³e 152 784

Wynik –44 591

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

W tabeli 1. zestawiono dochody oraz wydatki bud¿etowe w 2010 roku. Osi¹g-
niêty dochód w wysokoœci 250,3 mld z³ nie pokry³ sumy ok. 294,9 mld z³ przezna-
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czonej na wydatki. To spowodowa³o powstanie deficytu bud¿etowego w war-
toœci blisko 44,6 mld z³. Jak wynika z powy¿szej tabeli, istotne pozycje wœród
wydatków zajmowa³y koszty po¿yczenia œrodków na pokrycie deficytu, fundu-
sze celowe: Fundusz Emerytalno-Rentowy oraz Fundusz Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych oraz subwencje dla jednostek samorz¹du terytorialnego. Najwiêksza
czêœæ w wydatkach ogó³em przypad³a komórce oznaczonej w tabeli 1. jako „po-
zosta³e”. Pod t¹ pozycj¹ kryj¹ siê pozosta³e dotacje i subwencje, œwiadczenia
na rzecz osób fizycznych, wydatki maj¹tkowe oraz œrodki poniesione na wspó³-
finansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej.

������ 	�

Struktura wydatków bud¿etowych w 2010 roku wg dzia³ów (w mln z³)

Wyszczególnienie Wartoœæ (w tys. z³)

Gospodarka mieszkaniowa 1442,67

Nauka 4200,35

Administracja publiczna 11 544,56

Obrona narodowa 18 549,07

Obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne 71 786,82

Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa 12 921,63

Wymiar sprawiedliwoœci 9701,56

Obs³uga d³ugu publicznego 34 143,02

Ró¿ne rozliczenia 63 169,39

Oœwiata i wychowanie 1621,43

Szkolnictwo wy¿sze 11 722,44

Ochrona zdrowia 6864,33

Pomoc spo³eczna 14 157,37

Pozosta³e zadania w zakresie polityki spo³ecznej 29 36,23

Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 1448,15

Kultura fizyczna i sport 1774,42

Pozosta³e* 26 910,44

RAZEM 294 893,88

* Rolnictwo i ³owiectwo, Leœnictwo, Rybo³ówstwo i rybactwo, Górnictwo i kopalnictwo, Prze-
twórstwo przemys³owe, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energiê elektryczn¹, gaz i wodê, Han-
del, Hotele i restauracje, Transport i ³¹cznoœæ, Turystyka, Dzia³alnoœæ us³ugowa, Informatyka,
Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz s¹downictwa,
Edukacyjna opieka wychowawcza, Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska, Ogrody bota-
niczne i zoologiczne.
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

W tabeli 2. przedstawiono strukturê wydatków bud¿etowych ze wzglêdu na
dzia³y gospodarki. Najwiêcej œrodków bud¿etowych przeznaczono na obo-
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wi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne oraz ró¿ne rozliczenia, odpowiednio
24,34% i 21,42% ca³oœci wydatków. Kolejne wydatki, które determinuj¹ po-
prawne funkcjonowanie pañstwa, to obrona narodowa 6,29%, wymiar spra-
wiedliwoœci 3,29%, bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa
4,38% oraz administracja publiczna 3,91%. Pomoc spo³eczna i ochrona zdro-
wia poch³aniaj¹ 7,19% wydatków, natomiast edukacja blisko 6%. Niemal 12%
œrodków publicznych przeznaczono na obs³ugê d³ugu publicznego. Ta grupa
wydatków jest szczególnie wa¿na i powinna byæ regulowana priorytetowo, ze
wzglêdu na wp³yw terminowej realizacji zobowi¹zañ na ocenê agencji ratin-
gowych. Pozytywny rating informuje inwestorów o wyp³acalnoœci danego kra-
ju, czyli o bezpieczeñstwie i stabilnoœci [Uryszek, 2010].

Po analizie danych zawartych w powy¿szej tabeli mo¿na stwierdziæ, i¿ zde-
cydowan¹ wiêkszoœæ wydatków stanowi¹ wydatki zdeterminowane. Ich ewen-
tualna redukcja wymaga³aby g³êbokich procesów, poniewa¿ gwarantuje je
obowi¹zuj¹ce prawo. Wydatków elastycznych jest stosunkowo ma³o. Struktura
wydatków o takiej postaci w du¿ym stopniu ogranicza mo¿liwoœæ zmiany sposo-
bu alokacji dochodów, co wp³ywa na odsuniêcie na dalszy plan inwestycji.

Sektor instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych
Bilans sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych (general govern-

ment) obejmuje nieco szerszy zakres dochodów i wydatków publicznych, ani-
¿eli te uwzglêdnione w bud¿ecie pañstwa. W zwi¹zku z tym wystêpuj¹ ró¿nice
w sposobie obliczania poszczególnych wartoœci finansów publicznych.

������ 
�

Zestawienie dochodów i wydatków sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych (w mld z³)

Wyszczególnienie Wartoœæ

Dochody 535,7

Wydatki 646,9

• wynagrodzenia (³¹cznie ze sk³adkami) 142,3

• zu¿ycie poœrednie 87,4

• œwiadczenia socjalne 241,2

• odsetki 38

• akumulacja 78,8

• pozosta³e 59,2

Wynik –111,2

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

Zawarte w tabeli 3. dane przedstawiaj¹ ca³oœciowe dochody oraz wydatki
publiczne sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych w 2010 roku. Obli-
czenia dokonano zgodnie z unijn¹ metodologi¹ ESA 95. Grup¹ poch³aniaj¹c¹
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najwiêcej œrodków publicznych, ok. 37,3%, by³y œwiadczenia socjalne. Oko³o
15 punktów procentowych mniej przeznaczono na uposa¿enia pracowników
sektora publicznego, zatem blisko 60% wydatków publicznych stanowi³y œrod-
ki przekazane spo³eczeñstwu w formie pieniê¿nej. Ponad po³owê mniej, bo
niemal 26% wszystkich wydatków, poch³onê³y nak³ady na produkcjê wyrobów
i us³ug w sektorze publicznym. Najmniej, gdy¿ ok. 5,9% wydatków, stanowi³y
odsetki od zaci¹gniêtych zobowi¹zañ.

��� ��

Wydatki sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych w 2010 roku (w mln z³)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

W roku 2010 sektor instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych odnotowa³
ujemny bilans dochodów i wydatków publicznych. Uzyskany dochód 535,7
mld z³ nie wystarczy³ na pokrycie strony wydatkowej w kwocie 646,9 mld z³
(rysunek 1.). W zwi¹zku z tym na deficyt sektora wyniós³ blisko 111,2 mld z³.

D³ug publiczny
Aby zachowaæ prawid³owe funkcjonowanie organów pañstwowych oraz

ogó³u prywatnych podmiotów egzystuj¹cych w obrêbie pañstwa, zachodzi
koniecznoœæ uzupe³nienia ujemnego bilansu dochodów i wydatków publicz-
nych. Poniewa¿ podobne problemy nêkaj¹ wiele krajów, poszczególni mini-
strowie finansów stosuj¹ podobne rozwi¹zanie — zad³u¿aj¹ pañstwo.

Definicja d³ugu oraz sposób obliczania, podobnie jak przy deficycie, ró¿n¹
siê w zale¿noœci od przyjêtego standardu. W metodologii krajowej przyjmuje
siê nazwê pañstwowy d³ug publiczny. PDP obejmuje zobowi¹zania z tytu³u
wyemitowanych skarbowych papierów wartoœciowych, zaci¹gniêtych kredy-
tów i po¿yczek oraz zobowi¹zañ wymagalnych, nie uwzglêdnia siê natomiast
wzajemnych zobowi¹zañ miêdzy jednostkami sektora [Marchewka-Bartko-
wiak, 2008]. Zgodnie ze standardem ESA 95 zad³u¿enie definiuje siê jako EDP
— d³ug sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych.
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��� 	�
Zad³u¿enie pañstwa w 2010 roku (w mln z³)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.

Na rysunku 2. pokazano strukturê zad³u¿enia pañstwa w 2010 roku wed³ug
podsektorów. D³ug sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych osi¹gn¹³
blisko 778,2 mld z³, pañstwowy d³ug publiczny zaœ 748,5 mld z³. Najwiêkszy
udzia³ (85,5%) w d³ugu sektora mia³y d³u¿ne papiery wartoœciowe, natomiast
kredyty i po¿yczki stanowi³y pozosta³e 14,5% EDP. W strukturze PDP dominu-
j¹cy udzia³ mia³ d³ug Skarbu Pañstwa, który na koniec roku 2010 wyniós³ ok.
701,85 mld z³. Oczywisty jest fakt, i¿ zdecydowan¹ wiêkszoœæ d³ugu stanowi³y
obligacje skarbowe (79,8%), mniejszoœæ zaœ kredyty i po¿yczki (20,2%). Zobo-
wi¹zania kredytów dotyczy³y podmiotów: Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego, Banku Œwiatowego oraz Klubu Paryskiego. Warto nadmieniæ, i¿ finan-
sowanie potrzeb po¿yczkowych pañstwa realizowane by³o w g³ównej mierze
na krajowym rynku finansowym (72,2%). Zobowi¹zania w obcej walucie sta-
nowi³y 27,8% (euro — 19,8%, dolar, jen, frank — 8%). Taka struktura wed³ug
miejsca zad³u¿enia by³a efektem przyjêtej na lata 2011–2014 strategii za-
rz¹dzania d³ugiem sektora finansów publicznych.

Kierunki reform wydatkowej strony sektora finansów
publicznych

Wystêpowanie deficytu bud¿etowego oraz d³ugu publicznego jest obecnie
sta³ym zjawiskiem w finansach publicznych wielu krajów. Rosn¹ce wydatki
oraz niekorzystne zmiany w ich strukturze powoduj¹, ¿e deficyt sektora finan-
sów publicznych roœnie, a to pog³êbia problem zad³u¿enia. Historia pokazuje
jednak, ¿e mo¿na wyjœæ z niekorzystnej sytuacji, jak choæby w Hiszpanii w la-
tach 1994–1997 czy Wielkiej Brytanii w latach 1981–1988 [Miklaszewicz, 2007].
Polska jako niepe³ny uczestnik Europejskiej Wspólnoty aspiruje do grona
krajów strefy euro, a ¿eby tak siê sta³o konieczne jest spe³nienie kryterium
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konwergencji uchwalonych w Maastricht. W tym celu wskazana jest obserwa-
cja oraz poddawanie analizie doœwiadczeñ pozosta³ych cz³onków Unii Euro-
pejskiej. Wiêkszoœæ z krajów UE–15 dokonuje ciêæ wydatków w niemal ka¿dej
dziedzinie gospodarki, ustalaj¹c wrêcz nieprzekraczalne limity [Tarschys,
2009].

Przes³anki dotycz¹ce zmniejszenia deficytu sektora finansów publicznych
oraz zad³u¿enia powinny wynikaæ tak¿e z potrzeby ustabilizowania sektora
w d³ugim czasie. Odwa¿ne, aczkolwiek racjonalne, decyzje wp³yn¹ nie tylko
na stan sektora, ale równie¿ na œwiadomoœæ finansow¹ przysz³ych pokoleñ.
Aby pod¹¿aæ w kierunku niwelowania deficytu oraz systematycznego odd³u-
¿ania kraju nale¿y:
• obni¿yæ wydatki ponoszone na administracjê i konsumpcjê rz¹dow¹;
• dokonaæ racjonalnych ciêæ w transferach socjalnych;
• zmniejszyæ obci¹¿enia systemu emerytalnego.

O trudnoœciach, jakie pojawiaj¹ siê w obliczu próby zredukowania kon-
sumpcji publicznej, przekona³y siê Hiszpania i Wielka Brytania. Jak ju¿
wczeœniej wspomniano, kraje te odnios³y sukces, zatem to powinno wzmocniæ
przekonanie polskiego ministra finansów, i¿ warto poruszyæ te zagadnienia.
Przede wszystkim nale¿a³oby przeanalizowaæ wielkoœæ zatrudnienia w admi-
nistracji publicznej. Proces cyfryzacji na œwiecie osi¹ga bardzo wysok¹ dyna-
mikê, zmierza siê w kierunku u³atwienia wszelkich procesów spo³eczno-gos-
podarczych, jak choæby rozliczenia podatkowe czy rejestracja dzia³alnoœci
gospodarczej przez ³¹cze internetowe. Zgodnie z badaniem przeprowadzo-
nym przez GUS [2010b] w 2010 roku blisko 70% spo³eczeñstwa posiada³o
w domu co najmniej jeden komputer. Mniejszy odsetek, ok. 57% gospodarstw
domowych, posiada³o dostêp do szerokopasmowego Internetu. Zatem kolej-
nych oszczêdnoœci nale¿y szukaæ w systematycznej rezygnacji z wersji papie-
rowej dokumentów wydawanych przez organy pañstwowe na rzecz wersji
elektronicznej (co równie¿ pozytywnie oddzia³ywa³oby na œrodowisko natu-
ralne). Kolejna kwestia dotycz¹ca konsumpcji publicznej to fundusz p³ac.
Warto poszukaæ rozwi¹zañ uzale¿niaj¹cych wysokoœæ uposa¿enia oraz na-
gród od efektywnoœci pracy. Oczywiœcie jest to zagadnienie nie³atwe i wyma-
ga³oby du¿ej ostro¿noœci w wyznaczaniu kryteriów oceny pracy. W sektorze
prywatnym takie zjawiska przynosz¹ wymierne korzyœci, dlatego wydaje siê,
¿e rozs¹dnie zbudowane kryterium efektywnoœci pracy oraz likwidacja zbêd-
nych etatów istotnie wp³ynê³aby na obni¿enie wydatków na administracjê.
Kontrowersje zapewne zrodzi³by pomys³ skorelowania uposa¿enia pracowni-
ków Sejmu z wydajnoœci¹ pracy, b¹dŸ wrêcz przypisanie im odpowiedzialnoœ-
ci za podejmowane decyzje i wprowadzone ustawy. Taka odpowiedzialnoœæ
za wydatkowanie œrodków publicznych mog³aby znacz¹co wp³yn¹æ na efek-
tywnoœæ zarz¹dzania, tak by zbêdne wydatki osi¹gnê³y minimum.

Obni¿enie konsumpcji rz¹dowej oraz administracyjnej celowo umieszczo-
no jako pierwszy czynnik w procesie zmian w wydatkowaniu œrodków publicz-
nych [Schick, 2009]. Œmia³a redukcja kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem
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Sejmu oraz organów pañstwowych sta³oby siê impulsem do zmian w pozosta-
³ych dzia³ach gospodarki. Nastêpstwem takiego dzia³ania by³oby przeœwiad-
czenie spo³eczeñstwa, ¿e ministerstwo finansów rzeczywiœcie poszukuje
oszczêdnoœci, ponadto zaczyna proces redukcji wydatków od w³asnej jednost-
ki. Kiedy [Miklaszewicz, 2007] w 1993 roku gospodarka hiszpañska dozna³a
recesji, rz¹d podj¹³ decyzjê o szybkich ciêciach. Ciêcia dotyczy³y g³ównie sek-
tora publicznego, a redukcja konsumpcji rz¹dowej o 25% oraz ograniczenie
liczby pracowników i ich wynagrodzeñ znacznie przyczyni³y siê do spadku
wydatków ca³kowitych do 2000 roku o 8 pkt proc. Podobne wydarzenia mia³y
miejsce w Wielkiej Brytanii na pocz¹tku lat 80. i 90. XX wieku. Ówczesna
sytuacja makroekonomiczna by³a najgorsza od czasów wojny, a proces reform
podzielono na dwie fazy. Pierwsza, z roku 1981, dotyczy³a obni¿ki wydatków
administracji publicznej o 12 pkt proc., a to wp³ynê³o na spadek wydatków
ca³kowitych w ci¹gu 7 lat o 10,5 pkt proc. W drugiej fazie (lata 1993–1999)
zmniejszono konsumpcjê rz¹dow¹ o 2 pkt proc., a ca³e wydatki o 7 pkt proc.

Po ograniczeniu konsumpcji publicznej oraz rozpowszechnieniu idei
oszczêdzania, kolejnym krokiem by³yby ciêcia transferów socjalnych. Aby
zoptymalizowaæ system zasi³kowy nale¿a³oby podj¹æ wszelkie starania, któ-
rych cel stanowi³aby minimalizacja nadu¿yæ. Postuluje siê równie¿ obni¿enie
wysokoœci zasi³ków dla bezrobotnych i przeniesienie tych œrodków do instytu-
cji zajmuj¹cych siê aktywizacj¹ zawodow¹. Z danych opublikowanych przez
GUS [2010a] wynika, ¿e w 2010 roku pracê nierejestrowan¹ podjê³o ok. 732 tys.
osób, wartoœæ wytworzonych przez nich dóbr i us³ug szacuje siê na 10–25%
PKB. Mo¿na przypuszczaæ, i¿ czêœæ osób tworz¹cych szar¹ strefê by³o benefi-
cjentami systemu zasi³kowego. Pomimo tego, ¿e obni¿enie zasi³ków nie przy-
nios³oby bezpoœrednich oszczêdnoœci, jednak przyczyni³oby siê do wzrostu
aktywizacji zawodowej. To z kolei zaowocowa³by zwiêkszeniem liczby podmio-
tów gospodarczych oraz miejsc pracy. Wakaty spowodowa³yby wzrost osób
zatrudnionych i spadek poziomu bezrobocia. Tu równie¿ warto spojrzeæ na do-
œwiadczenia Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Problem nadu¿yæ w kwestii transfe-
rów socjalnych dotyka³ te kraje zarówno w okresach recesji z koñca XX wieku,
jak i z okresu od 2007 roku do czasu obecnego. Rozwi¹zaniem okaza³y siê istot-
ne ciêcia transferów, poprzedzone zracjonalizowaniem przyznawania upraw-
nieñ do œwiadczeñ. Hiszpanie zredukowali liczbê osób uprawnionych do
zasi³ków o 14 pkt proc., a wartoœæ ca³ych transferów zmniejszono o 4%.

O problemie z finansowaniem systemu emerytalnego w Polsce œwiadczy
wielkoœæ dotacji do Fundusz Emerytalno-Rentowego oraz Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych (tabela 1.). Taka sytuacja dotyczy wiêkszoœci krajów
OECD. Polski system emerytalny opiera siê g³ównie na zasadzie solidarnoœci
pokoleniowej, a w œwietle reformy emerytalnej z 1999 roku tak¿e na zasadzie
systemu kapita³owego. W wyniku zastosowania rozwi¹zania pokoleniowego
œwiadczenia emerytalne przekazywane osobom uprawnionym pochodz¹ z su-
my sk³adek osób ubezpieczonych w systemie. Wielkoœæ sk³adki przekazywa-
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nej do systemu widnieje w postaci wirtualnego zapisu na poszczególnych
kontach w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Aby ograniczyæ obci¹¿enie systemu emerytalnego nale¿y podj¹æ starania
zreformowania ca³ego systemu. Niezbêdne jest ujednolicenie kryteriów osi¹-
gania uprawnieñ emerytalnych. W Polsce istniej¹ du¿e rozbie¿noœci miêdzy
poziomem wieku emerytalnego poszczególnych grup zawodowych. W œwietle
obecnych problemów sektora finansów publicznych nie ma podstaw do utrzy-
mywania przywilejów emerytalnych s³u¿b mundurowych w postaci takiej jak
dotychczas. Wed³ug autora nale¿y wszystkie grupy zawodowe obj¹æ po-
wszechnym systemem emerytalnym. Uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ specyfika pracy
pomiêdzy grupami siê ró¿ni, nale¿a³oby ka¿d¹ z nich przeanalizowaæ oddziel-
nie. Projekty reform systemu emerytalnego s³u¿b mundurowych powstaj¹
w wielu pañstwa UE. Obecny [Thurley, 2011] wiek emerytalny wœród s³u¿b
mundurowych w Wielkiej Brytanii to 55 lat przy minimum 25 latach pracy,
a ma nast¹piæ podniesie tego¿ wieku o 5 lat.

G³êbokich zmian wymaga tak¿e standard wyliczania wysokoœci emerytury.
System cechuje ma³a przejrzystoœæ, du¿y stopieñ skomplikowania oraz brak
powi¹zania z wysokoœci¹ poniesionych sk³adek. Niezbêdne jest uproszczenie
systemu oraz œcis³a korelacja oszczêdzanych œrodków z wysokoœci¹ œwiadcze-
nia emerytalnego. Po¿¹dane by³oby równie¿ powolne przechodzenie do sy-
stemu kapita³owego i rezygnacja z pokoleniowego, a w szerszym zakresie —
d¹¿enie do braku obci¹¿enia œwiadczeniami bud¿etu pañstwa, chocia¿ pro-
ces ten by³by niezwykle trudny, ze wzglêdu na niekorzystne zmiany w struktu-
rze demograficznej [Jajko-Siwek, 2008]. Poniewa¿ wspó³czynnik obci¹¿enia
systemowego1 stale roœnie, zmian wymaga³aby wysokoœæ œwiadczeñ emerytal-
nych. Zmniejszeniu musia³yby ulec bardzo wysokie œwiadczenia i — choæ jest
to pomys³ kontrowersyjny — w po³¹czeniu z powy¿szymi rozwi¹zaniami powi-
nien doprowadziæ w d³u¿szym horyzoncie do powolnego zrównywania siê
wartoœci œwiadczeñ koniecznych do wyp³acenia z wartoœci¹ sum wp³ywaj¹-
cych do systemu. Przy reformie polskiego systemu emerytalnego warto prze-
analizowaæ niektóre z rozwi¹zañ kanadyjskiego systemu. W Kanadzie, podob-
nie jak w Polsce, system opiera siê na trzech filarach [Tamagno, 2005]. Pierw-
szy i drugi s¹ obowi¹zkowe, natomiast trzeci jest dobrowolny. Najwiêcej kon-
trowersji budzi I filar, który ma za zadanie zapewniæ emeryturê wszystkim,
bez wzglêdu na sta¿ pracy (wymogiem jest zamieszkiwanie terytorium kraju
przez 10 lat). II filar to ubezpieczenie obowi¹zkowe (na zasadzie ZUS-u, nato-
miast III filar stanowi po³¹czenie OFE z pozosta³ymi formami oszczêdzania
(np. IKE).
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1 Wspó³czynnik obci¹¿enia systemowego — relacja liczby osób uprawnionych do œwiadcze-
nia emerytalnego i liczby osób ubezpieczonych.



Podsumowanie
Stan polskich finansów publicznych w 2010 roku wskazywa³ na koniecz-

noœæ podjêcia istotnych reform. WskaŸniki makroekonomiczne krajów OECD
czy UE ulegaj¹ pogorszeniu. Obecne dzia³ania polityki bud¿etowej poszcze-
gólnych krajów odbywaj¹ siê w atmosferze recesji. Warto siê zastanowiæ
zatem, w jaki sposób przeciwdzia³aæ takim sytuacjom oraz skutecznie im za-
pobiegaæ.

Odwa¿nych reform wymaga strona wydatkowa finansów publicznych. Ko-
nieczna jest zmiana w strukturze wydatków, gdzie najwiêkszy udzia³ maj¹
wydatki zdeterminowane. By to osi¹gn¹æ nale¿y dokonaæ g³êbokich przemian
instytucjonalnych. Wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do redukcji wydatków
publicznych, a bezpoœrednio s³u¿¹ce poprawie stanu sektora finansów pub-
licznych, musz¹ nosiæ cechy racjonalnoœci oraz efektywnoœci. Pomimo ¿e pro-
ces reform jest nie³atwy, jak pokazuje przyk³ad Hiszpanii czy Wielkiej Bryta-
nii, mo¿na go zrealizowaæ.
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A b s t r a c t Expenditure sphere of Polish public finances in 2010. Trends in sector reform
Strength of country depends on its public’s finance condition. Recently most of
European’s governments had a problem with the budget and the public debt.
The same circumstances were in Polish public finance. In 2010 expenditures
exceeded incomes, value of the budget deficit was about 45 billion zlotys. In
compliance with ESA 95 standard the general government deficit reach almost
111.5 billion zlotys. That situation had impact to the public debt which amount
748.5 billion (the general government debt amount 778.2 billion zlotys). Altho-
ugh Poland had met convergence criterion, the public finance need reforms.
In the article were presented three solutions. First of all, expenditures con-
nected with the public administration and government consumption should be
reduced. Secondly, reasonable cuts of benefits, especially unemployment be-
nefits and groundless benefits, could bring savings which will be transferred
to institution that manage the vocational activation. In the third place, the pen-
sion system needs intense reforms. System should be standardize and all of
privileges have to be eliminated. Those solutions would be the beginning of
greater changes.

ekonomia 29 65

Wydatkowa sfera polskich finansów publicznych w 2010 roku. Kierunki reform sektora


