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Reformy systemów emerytalnych
w Polsce i Niemczech –
sukcesy, pora¿ki i przysz³oœæ

W ramach konferencji odby³a siê debata panelowa, poœwiêcona omówieniu sukce-
sów, pora¿ek i przysz³oœci reform systemów emerytalnych w Polsce i Niemczech.
W debacie wziê³o udzia³ trzech panelistów: Marek Góra, SGH, wspó³autor reformy
emerytalnej w Polsce, Jeremi Mordasewicz, przedstawiciel PKPP Lewiatan w Radzie
Nadzorczej ZUS, Viktor Steiner, Freie Universität Berlin i DIW-Berlin. Zgodnie z pla-
nem czwartym panelist¹ mia³ byæ Edward Whitehouse, g³ówny specjalista ds. emery-
tur w OECD. Niestety, ze wzglêdu na odbywaj¹ce siê w tym czasie we Francji protesty
przeciwko planowanej reformie emerytalnej, nie uda³o mu siê dotrzeæ do Warszawy.
Stanowi to dobry przyk³ad, jak wa¿ne s¹ reformy emerytalne nie tylko dla specjali-
stów i polityków, ale równie¿ dla zwyk³ych obywateli. Debatê moderowa³ Micha³
Myck, CenEA i DIW-Berlin. Transkrypcja zosta³a opracowana przez Grzegorza Kulê
w taki sposób, by — zachowuj¹c charakter swobodnej rozmowy — usun¹æ wszelkie
problemy pojawiaj¹ce siê przy wiernym zapisie jêzyka mówionego.

Micha³ Myck Zaproponowaliœmy, aby dyskusja zosta³a podzielona na dwie
czêœci. Najpierw poprosilibyœmy trzech panelistów (niestety
Eda Whitehouse’a nie ma z nami), aby poœwiêcili oko³o dziesiê-
ciu minut na omówienie osi¹gniêæ, niepowodzeñ i przysz³oœci
reform emerytalnych w Polsce i w Niemczech, zwracaj¹c szcze-
góln¹ uwagê na wdra¿anie reformy, d³ugoterminow¹ równowa-
gê systemu finansowego i adekwatnoœæ oraz ryzyko, jakie widz¹
w odniesieniu do sukcesu reform. Nastêpnie, po tych 30 minu-
tach indywidualnej dyskusji, przeszlibyœmy do bardziej ogól-
nych kwestii, w zale¿noœci od tego, co oka¿e siê byæ szczególnie
wa¿ne. Zaczniemy od prof. Steinera, a potem przejdziemy do
omówienia polskich reform przez prof. Górê.

Viktor Steiner Dziêkujê za zaproszenie, to dla mnie przyjemnoœæ byæ tutaj
i przedstawiæ pewne przemyœlenia zwi¹zane z prac¹, jak¹ wy-
konaliœmy nad tym projektem1. Spróbujê skupiæ siê na trzech
kwestiach. Po pierwsze, jeœli chodzi o konkretne kroki wdra-
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1 Wspólny projekt badawczy DIW-Berlin i Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego pod nazw¹ „Ryzyko ekonomiczne, decyzje o oszczêdnoœciach i emeryturze w sta-



¿ania reformy, mój kolega Johannes Geyer ju¿ przedstawi³2 roz-
wój ró¿nych reform emerytalnych w Niemczech. Jedn¹ z istot-
nych cech tych reform jest ich stopniowe wprowadzanie w rela-
tywnie d³ugim okresie. Jeœli chodzi o wdra¿anie tych reform,
w Niemczech wzbudzi³y one niewiele szerokich niepokojów
politycznych. Najbardziej dotkliw¹ reform¹ by³a prawdopo-
dobnie ta z roku 1992, która wprowadza³a wskaŸniki zmniejsza-
j¹ce œwiadczenia przy wczeœniejszym przejœciu na emeryturê.
Mo¿emy jedynie spekulowaæ na temat tego, czy Niemcy zdawali
sobie sprawê z potrzeby zmian, czy te¿ by³o to spowodowane
d³ugim okresem stopniowego wchodzenia tej reformy w ¿ycie.
W ka¿dym razie nie by³o zbyt wielu spo³ecznych protestów
przeciwko tej reformie, przynajmniej w odniesieniu do tego,
czego doœwiadczyliœmy, kiedy rz¹d niemiecki, oko³o dziesiêciu
lat póŸniej, wprowadzi³ reformy systemu zasi³ków i rynku pra-
cy. Oczywiœcie kolejnym istotnym elementem reformy emery-
tur publicznych w przesz³oœci wydaje siê byæ to, ¿e ludzie
w Niemczech uwierzyli w — powiedzmy — niezawodnoœæ tych
reform. Zatem, je¿eli coœ jest og³oszone z wyprzedzeniem i ist-
nieje okres przejœciowy, to ludzie mog¹ siê do tego odpowied-
nio dostosowaæ. To wydaje siê byæ bardzo wa¿nym elementem
ka¿dej reformy w obszarze emerytur publicznych. Có¿, dziœ wi-
dzimy pewne krytyczne elementy lub zmiany w polityce emery-
talnej. Johannes Geyer wspomnia³ w swoim wyst¹pieniu o tym,
¿e dziœ emerytom obiecuje siê, ¿e ich emerytura nigdy nie zo-
stanie zredukowana. Jest to rozwi¹zanie, które nie jest tak
naprawdê czêœci¹ naszego systemu, poniewa¿ ³¹czy on emery-
turê ze œrednim wynagrodzeniem w gospodarce, powoduj¹c, ¿e
je¿eli nast¹pi spadek p³ac, to emerytury równie¿ spadn¹. Inte-
resuj¹c¹ kwesti¹ jest to, czy emeryci naprawdê wierz¹, ¿e ta
obietnica mo¿e zostaæ dotrzymana, i czy nie s¹dz¹, ¿e mo¿e to
mieæ negatywny wp³yw w d³ugim okresie na postrzeganie rów-
nowagi niemieckiego systemu emerytalnego.

Jeœli chodzi o wdra¿anie reform emerytalnych, roz³o¿ono je
na kilka etapów. Jeden, o którym ju¿ wspomnia³em, to wprowa-
dzenie wskaŸników zmniejszenia œwiadczeñ, tak aby system
sta³ siê bardziej sprawiedliwy z aktuarialnego punktu widze-
nia, chocia¿ korekta emerytur jest wci¹¿ niepe³na, je¿eli ludzie
pracuj¹ d³u¿ej ni¿ do ustawowego wieku emerytalnego. Inn¹
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rzej¹cych siê spo³eczeñstwach — empiryczna analiza porównawcza Polski i Niemiec”, w które-
go ramach zorganizowana by³a konferencja.

2 Patrz artyku³ Johannesa Geyera i Viktora Steinera oraz artyku³ Anny Ruzik-Sierdziñskiej
w tym numerze.



wa¿n¹ reform¹ by³o wprowadzenie tak zwanego wspó³czynnika
demograficznego3, bêd¹cego elementem formu³y emerytalnej.
To równie¿ by³o ogólnie uwa¿ane za nieuniknione w œwietle
zmian demograficznych. Tak d³ugo, jak emeryci i aktywna
czêœæ populacji uwa¿aj¹, ¿e ta nowa formu³a powoduje, ¿e pub-
liczny system emerytalny jest bardziej zrównowa¿ony w d³ugim
okresie, tak d³ugo wspó³czynnik demograficzny mo¿e byæ ak-
ceptowany. Wed³ug dostêpnych symulacji wydaje siê, i¿ ta re-
forma ustabilizowa³a stopê sk³adek na publiczny system eme-
rytalny w Niemczech.

Najœwie¿sze etapy reformy obejmuj¹ podwy¿szenie usta-
wowego wieku emerytalnego z 65 do 67 lat. Powinienem by³
wczeœniej wspomnieæ, ¿e wprowadzenie w 1992 r. wskaŸników
zmniejszaj¹cych œwiadczenia w przypadku wczeœniejszego przej-
œcia na emeryturê w rzeczywistoœci przyczyni³o siê do wzrostu
efektywnego wieku przejœcia na emeryturê: z nieco poni¿ej 60 lat
przed pe³nym wprowadzeniem reformy w ¿ycie do oko³o 62 lat
obecnie. Je¿eli mo¿emy oczekiwaæ, ¿e efektywny wiek przejœcia
na emeryturê dostosuje siê do podwy¿szenia wieku ustawowego,
to czêœciowo ustabilizuje to poziom emerytur, jak wskazywa³y
symulacje przedstawione przez Johannesa Geyera.

Na zakoñczenie muszê nawi¹zaæ do innej wa¿nej kwestii, to
znaczy do adekwatnoœci przysz³ych dochodów emerytalnych,
która jest, jak s¹dzê, bardzo wa¿n¹ kwesti¹ w niemieckiej dy-
skusji o emeryturach. Jak mój kolega podkreœli³ w swojej pre-
zentacji, dla relatywnie du¿ej czêœci ludzi oczekiwana przysz³a
emerytura w momencie przejœcia na emeryturê bêdzie poni¿ej
lub niewiele powy¿ej emerytury minimalnej. Dla nich publicz-
ny system emerytalny nie wydaje siê byæ dobr¹ inwestycj¹ i to
bêdzie wa¿nym problemem w przysz³ych reformach emerytal-
nych. W œrednim okresie prawdopodobnie nast¹pi poprawa
sytuacji na rynku pracy w Niemczech, ale z drugiej strony nega-
tywny wp³yw na system ochrony zdrowia i d³ugoterminowej
opieki bêd¹ wywieraæ zmiany demograficzne, a reformy w tych
obszarach wci¹¿ s¹ przed nami. Dziêkujê.

Marek Góra Zacznê od tego, ¿e siê bardzo cieszê, ¿e to badanie by³o przepro-
wadzone. Mam nadziejê, ¿e ten projekt nie jest ostatnim, który
porównuje Polskê i Niemcy w zakresie ró¿nych kwestii gospo-
darczych, w tym w szczególnoœci systemu emerytalnego. To, ¿e
jest to tak w moim mniemaniu owocny obszar, na którym mo¿na
otrzymaæ ciekawe wyniki, wynika z tego, ¿e oba nasze kraje s¹
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w gruncie rzeczy na poziomie podstawowym bardzo podobne.
Pomijaj¹c bardzo wa¿n¹ kwestiê ró¿nicy produktywnoœci, czyli
PKB na g³owê, bazowe cechy systemów emerytalnych i w ogóle
organizacji spo³eczeñstwa w Polsce i w Niemczech, z których
wychodzimy do ró¿nego rodzaju reform, s¹ bardzo zbli¿one, co
czyni porównania potencjalnie bardzo owocnymi. Jest to szcze-
gólnie istotne w kontekœcie sytemu emerytalnego, gdzie startu-
jemy z podobnej sytuacji, natomiast podeszliœmy do tego w zu-
pe³nie inny sposób. Porównanie tych sposobów mo¿e byæ cieka-
we z punktu widzenia badawczego i wyci¹gania ró¿nego rodza-
ju wniosków i w swojej wypowiedzi zajmê siê kilkoma rzecza-
mi, w³aœnie duchu porównywania obu krajów.

Na pocz¹tku konferencji mieliœmy prezentacje dotycz¹ce
tego, jak te zmiany by³y organizowane i wprowadzane. Uderza
bardzo, ¿e zmian by³o strasznie du¿o. I w Polsce, i w Niem-
czech, ci¹gle politycy próbuj¹ jakieœ drobne elemenciki tego
zmieniaæ. W zwi¹zku z tym pytanie, czy nale¿y do tego podejœæ
jako do reformy faktycznej, czy to s¹ po prostu pewne zmiany,
które s¹ bardzo potrzebne i na bie¿¹co usprawniaj¹ system, na-
tomiast ca³y czas odsuwaj¹ jak gdyby poradzenie sobie z g³ów-
nym problemem, jaki mamy, w przysz³oœæ. I tutaj rzecz, któr¹
chcia³em podkreœliæ, jest taka, ¿e warto myœleæ, co chcemy wy-
raziæ mówi¹c s³owo „reforma”. W szczególnoœci politycy lubi¹
ka¿d¹ najdrobniejsz¹ zmianê nazwaæ reform¹ i chc¹ jeszcze
pod ni¹ podczepiæ swoje nazwisko. Myœlê, ¿e warto odró¿niæ
dwie rzeczy: dostosowania, które s¹ bardzo potrzebne na bie-
¿¹co, od wymiany istotnych elementów systemu z drugiej stro-
ny. I teraz, jak spojrzymy na to z takiego punktu widzenia, to
nasze podejœcie w obu krajach siê bardzo ró¿ni. Przy czym
w obu przypadkach jest doœæ dobre, to znaczy generalnie rzecz
bior¹c prowadzi do wiêkszego b¹dŸ mniejszego sukcesu. Zale-
¿y, jak to zmierzyæ i jaki oczywiœcie wzi¹æ punkt odniesienia,
ale wydaje siê, na tle innych europejskich krajów, to i Polska,
i Niemcy, robi¹c ca³kowicie ró¿ne rzeczy w tym zakresie, posu-
waj¹ siê w po¿¹danym kierunku trochê szybciej ni¿ inne kraje.

To by³a pierwsza rzecz, któr¹ chcia³em podkreœliæ. Druga to
jest kwestia potrzeby definiowania celów, dla których tak na-
prawdê wprowadzamy jakieœ zmiany, czy to drobne dostosowa-
nia, czy wymianê systemu starego na nowy. W kontekœcie pol-
skiego systemu warto uœwiadomiæ sobie, ¿e g³ównym celem
by³o wziêcie pod uwagê tak¿e interesu ludzi m³odych, tych, któ-
rzy s¹ dzisiaj na rynku pracy, w przeciwieñstwie do tego, w jaki
sposób tradycyjnie myœleliœmy o systemach emerytalnych, gdy
brany by³ pod uwagê wy³¹cznie interes ludzi na emeryturze.
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St¹d do dzisiaj jak siê mówi, ¿e ktoœ siê zajmuje emeryturami,
to zaraz otrzymuje bardzo du¿o pytañ od ludzi starszych na
emeryturze. Jednak zajmowanie siê systemem emerytalnym
jest zajmowaniem siê czymœ dla ludzi m³odych. Dla ludzi ju¿
w wieku emerytalnym to, co pozostaje, to wyp³aty: albo s¹ œrod-
ki na ich dokonanie, albo ich nie ma i tu w³aœciwie koñczy siê
ca³a sprawa. Natomiast dla m³odych jest to kwestia jak to zro-
biæ, ¿eby system emerytalny zadzia³a³ w sposób, który pozwoli
jednoczeœnie spe³niæ oczekiwania emerytalne i zapewniæ fak-
tyczn¹ zdolnoœæ systemu do p³acenia, do wype³nienia tych zo-
bowi¹zañ. Jest to kompletnie inny problem. Wobec tego pierw-
szy cel to do³o¿enie do rozpatrywanych problemów interesu
m³odych pracuj¹cych, albo inaczej — do³o¿enie interesu ludzi,
którzy s¹ obecnie w fazie aktywnoœci ekonomicznej, a nie tylko
tych, którzy s¹ obecnie w fazie emerytalnej.

Drugi cel to jest kwestia transparentnoœci rozwi¹zañ, ¿eby
na poziomie mikro, czyli indywidualnych relacji, w które wcho-
dzimy, by³o jasne, o co w systemie emerytalnym chodzi. To bar-
dzo wa¿ne, bo z tego wynika bardzo wiele zachêt na poziomie
rynku pracy, o czym, jak rozumiem, bêdziemy mówiæ w czêœci
drugiej. Czyli ta przejrzystoœæ jest bardzo wa¿na. I to by³ kolej-
ny cel, jaki mieliœmy, konstruuj¹c zasady nowego systemu
w Polsce: zrobiæ to w taki sposób, ¿eby by³o to absolutnie pro-
ste. 30 sekund musi wystarczyæ na wyjaœnienie tego, jak system
dzia³a od strony uczestnika. Oczywiœcie od strony tego, jak to
jest organizowane, to jest to du¿o wiêcej ni¿ 30 sekund. To trze-
ba latami badaæ i t³umaczyæ. Natomiast chodzi o to, ¿eby cz³o-
wiek, który jest uczestnikiem tego systemu, od razu wiedzia³,
o co chodzi. I tutaj wydaje siê, ¿e uda³o siê osi¹gn¹æ ca³kiem
du¿o, je¿eli chodzi o poziom mikro. Jednak na poziomie makro
jest problem. W³aœciwie mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e poziom
makro te¿ jest przejrzysty, natomiast zderzyliœmy siê tutaj
z problemem o charakterze g³êbszym, mianowicie z problemem
ksiêgowania zobowi¹zañ, jakie powstaj¹ na skutek uczestni-
czenia w systemie emerytalnym. To ksiêgowanie jest ró¿ne
w zale¿noœci od tego, jak system jest zorganizowany, mimo ¿e
prowadzi do tego samego efektu z punktu widzenia makro, czyli
przysz³ego podzia³u PKB. Mo¿emy pokazaæ dwie œcie¿ki, który-
mi to mo¿na zrobiæ, czyli za poœrednictwem kont, które s¹ za-
rz¹dzane przez towarzystwa emerytalne — co w literaturze jest
nazywane financial defined contribution — i kont, które s¹ za-
rz¹dzane na poziomie makroekonomicznym, czyli non-finan-
cial defined contribution. Te dwa kana³y, jakimi to siê organizu-
je, s¹ inaczej ksiêgowane, co prowadzi do gigantycznego zamie-
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szania, które próbujemy jakoœ rozwi¹zywaæ, lepiej lub gorzej.
Dyskusje na poziomie ogólnoeuropejskim, które dok³adnie dzi-
siaj tak¿e siê tocz¹, w jakiœ sposób odnosz¹ siê do tego proble-
mu. On jest trudny do rozwi¹zania i minie jeszcze zapewne spo-
ro lat zanim go rozwi¹¿emy i zanim na poziomie makro uzyska-
my pe³n¹ transparentnoœæ tej sytuacji.

To s¹ cele, które wydaje mi siê, ¿e warto dostrzec. Natomiast
powstaje kwestia, jak te cele zakomunikowaæ spo³eczeñstwu.
Jest to strasznie trudne do zrobienia i jak to siê robi Ÿle, to
ludzie s¹ natychmiast na ulicach. I to czêsto w sytuacji zupe³nie
absurdalnej. Gdy m³odzi ludzie protestuj¹ przeciwko podnie-
sieniu wieku emerytalnego, to tak naprawdê robi¹ rzecz kom-
pletnie nielogiczn¹, bo to znaczy, ¿e chc¹ p³aciæ wy¿sze podat-
ki. I to przez wiele dziesiêcioleci od dziœ w przód. Przy czym jest
mocno w¹tpliwe, czy ten ni¿szy wiek, o który walcz¹, bêdzie
obowi¹zywaæ wtedy, kiedy oni kiedyœ bêd¹ starzy. Czyli tak na-
prawdê strzelaj¹ sobie samym w stopê albo i gorzej. A to do-
k³adnie obserwujemy na ulicach wtedy, kiedy s¹ protesty prze-
ciwko reformom emerytalnym. Na przyk³ad wystarczy spojrzeæ
na Francjê dzisiaj: mamy nagle m³odych ludzi twierdz¹cych, ¿e
siê nie zgadzaj¹ na podniesienie wieku emerytalnego. Tak
wiêc komunikacja ze spo³eczeñstwem jest tutaj bardzo wa¿na,
jednak generalnie ona szwankuje wszêdzie, gdzie tylko ktoœ
przyst¹pi do reformowania systemu emerytalnego. Na tym tle,
zwróæcie pañstwo uwagê, podniesienie o piêæ lat wieku emery-
talnego w Polsce4, które siê odby³o ostatnio, odby³o siê bardzo
spokojnie. Parê spalonych opon, coœ takiego, ale generalnie
rzecz bior¹c posz³o bez problemów mimo podniesienia o piêæ
lat. To naprawdê jest bardzo powa¿na sprawa. Warto to do-
strzec, to jest te¿ do przeanalizowania.

Natomiast generalnie komunikuj¹c siê ze spo³eczeñstwem
trudno jest przekazaæ smutn¹ wiadomoœæ, dlatego ¿e my wszys-
cy jak gdyby zapominamy, sk¹d siê bior¹ emerytury. Emerytury
mog¹ wzrastaæ, byæ lepsze, tylko na skutek trzech czynników.
Po pierwsze, na skutek tego, ¿e bêdziemy mieli wiêcej dzieci,
a w zwi¹zku z tym bêdzie wiêksza si³a robocza, czyli wiêcej osób
p³ac¹cych sk³adki i podatki. To jest jeden kana³ zwiêkszania
emerytur. Drugi to jest d³u¿sza praca — w wieku szeœædziesiê-
ciu paru lat nie jesteœmy w liczniku wspó³czynnika obci¹¿enia,
tylko w mianowniku. Trzecia rzecz to mo¿emy próbowaæ wiêcej
oszczêdzaæ, co nie w pe³ni rozwi¹zuje problem, ale siê do tego
przyczynia. Tak naprawdê ka¿dy z nas indywidualnie musi so-
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bie wybraæ jak¹œ kombinacjê tych trzech rzeczy i to merytorycz-
nie ma sens. Tyle tylko, ¿e istnieje domniemanie, ¿e jest czwar-
ta mo¿liwoœæ. Ta czwarta mo¿liwoœæ to to, ¿e Œwiêty Miko³aj
przyniesie emerytury. I ja chcia³em podkreœliæ coœ bardzo wa¿-
nego — my niestety w wiêkszoœci wierzymy w Œwiêtego Miko³a-
ja. Spo³eczeñstwa Europy, nie tylko Europy zreszt¹, ale to nas
interesuje bardziej, wierz¹ w to, ¿e emerytury pochodz¹ od
Œwiêtego Miko³aja. Przy czym oczywiœcie w te szaty Œwiêtego
Miko³aja strasznie chêtnie i umiejêtnie ubieraj¹ siê politycy,
przekonuj¹c nas, ¿e je¿eli my na nich zag³osujemy, to oni spo-
woduj¹ na przyk³ad, ¿e emerytury bêd¹ wy¿sze. Na ró¿ne spo-
soby to siê dzieje, wiêc zwróæmy uwagê, ¿e im d³u¿ej wierzymy
w Œwiêtego Miko³aja w obrêbie systemów emerytalnych, tym
bardziej zostajemy w rêkach polityków, z którymi problem jest
taki, ¿e istnieje niespójnoœæ czasowa ich horyzontu myœlowego
i horyzontu, w którym funkcjonuje spo³eczeñstwo. Dla spo³e-
czeñstwa wa¿ne jest parê dziesiêcioleci do przodu, dla polity-
ków, nawet najlepszych, generalnie rzecz bior¹c okres do naj-
bli¿szych wyborów. To jest ta niespójnoœæ czasowa, która unie-
mo¿liwia sensowne myœlenie o tym, co w systemie emerytalnym
trzeba zrobiæ. Dlatego dobrze jest, wracam do przejrzystoœci
ca³ej sprawy, mieæ taki komunikat dla spo³eczeñstwa, który
bêdzie mo¿liwie najbardziej zrozumia³y i dziêki temu bêdzie
mo¿na wreszcie znaleŸæ partnera w ludziach, którzy w tym sy-
stemie uczestnicz¹, którzy jednak czegoœ chc¹ bardziej, a cze-
goœ chc¹ mniej. Nie jest to ³atwe, próbujmy. Dziêkujê.

Jeremi
Mordasewicz

Zastanawia³em siê, dlaczego zosta³em poproszony na konfe-
rencjê, nie jestem naukowcem, reprezentujê pracodawców.
W zwi¹zku z tym, je¿eli mogê wnieœæ jakiœ wk³ad w te przemyœ-
lenia, to dorzuci³bym opiniê z mojego punktu widzenia, czyli
z punktu widzenia pracodawców. Widzê, ¿e przede wszystkim
rozmowa koncentruje siê na wp³ywie systemu emerytalnego na
finanse publiczne, po drugie wp³ywie na dochody osób w wieku
poprodukcyjnym w przysz³oœci, a ja bym bardziej skoncentro-
wa³ siê na kwestii konkurencyjnoœci gospodarki, bo to jest coœ,
co nas interesuje — mam na myœli przede wszystkim poda¿ pra-
cy. I po drugie to, co nazywamy pozap³acowymi kosztami pracy,
czyli obci¹¿enie p³ac podatkami i sk³adkami, które na t¹ konku-
rencyjnoœæ gospodarki wp³ywaj¹.

Je¿eli chodzi o poda¿ pracy, to akurat tu z Niemcami siê do-
syæ ró¿nimy, poniewa¿ o ile Niemcy dysponuj¹ ogromnymi
zasobami kapita³owymi, nowymi technologiami i kapita³em
w sensie finansowym i zmaterializowanym, to my mamy stosun-
kowo du¿¹ jeszcze poda¿ pracy i przez, powiedzmy, najbli¿sze
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pokolenie bêdzie to nasza przewaga. Natomiast ogromna czêœæ
ludnoœci jest w formie zamro¿onej, mam na myœli wieœ, z której
nastêpuje transfer na rynek pracy w sektorze us³ug i przemy-
s³u. Jednak przejœcie z tego wiejskiego zamro¿enia jest stosun-
kowo wolne. Przy czym trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e ta konku-
rencyjnoœæ gospodarki bêdzie mia³a ogromne znaczenie zarów-
no dla stabilnoœci systemu, jak i wysokoœci przysz³ych emery-
tur, bo od tego zale¿y, tak jak powiedzia³ profesor Góra, wzrost
produktywnoœci, stopa zatrudnienia, wiêc fundusz p³ac w gos-
podarce, tempo wzrostu, no i jako pochodna wysokoœæ przy-
sz³ych emerytur, zarówno z filara kapita³owego, jak i z filara
repartycyjnego.

Je¿eli chodzi o to, jak zmiany wp³ywa³y na postrzeganie
przez nas, to znaczy przez pracodawców, wprowadzanych
reform, to odpowiem tak: sam kierunek reform by³ przez nas
zdecydowanie popierany. Przynosi on korzyœci zarówno w wy-
miarze ekonomicznym, jak i psychologicznym. W wymiarze psy-
chologicznym wreszcie zrywamy z zasad¹, ¿e ka¿dy dostaje
emeryturê wed³ug jakiegoœ politycznego klucza. W starym sy-
stemie by³o to kompletnie oderwane od wieku emerytalnego.
Przechodzimy do systemu, w którym ka¿dy z nas otrzyma tyle,
ile zgromadzi³, podzielone przez oczekiwany czas ¿ycia. To jest
rewolucja, która jeszcze do ludzi nie dotar³a, to jest coœ, co dla
mnie, jako pracodawcy, daje nadziejê, ¿e pracownicy przesta-
n¹ uciekaæ, kiedy tylko bêd¹ mogli. Ale bli¿ej o tym w czêœci
drugiej, kiedy bêdziemy mówiæ o rynku pracy.

Wprowadzenie w ’99 roku tej reformy i tak by³o, uwa¿am,
wielkim sukcesem, chocia¿ nie za³atwiliœmy wtedy kilku spraw,
które powinny byæ za³atwione. I dzisiaj byœmy siê znajdowali
w zupe³nie innej sytuacji. Te sprawy to, po pierwsze, koszt
przejœcia do systemu kapita³owego, to znaczy fakt, ¿e obecni
pracuj¹cy musz¹ finansowaæ obecnych emerytów, a jednoczeœ-
nie gromadziæ swoje oszczêdnoœci, mia³ byæ, przypominam,
przynajmniej po czêœci pokryty z prywatyzacji. Mia³a to byæ ta-
ka forma sprawiedliwej, mówi¹c w cudzys³owie „reprywatyza-
cji”. Nasze zasoby prywatyzowane, mam na myœli nie tylko
przedsiêbiorstwa, ale ziemiê, któr¹ dysponuje Agencja Nieru-
chomoœci Rolnych, ca³y maj¹tek, który móg³by byæ, bez szkody
dla interesu publicznego, sprywatyzowany, te pieni¹dze zosta-
³y w du¿ej mierze przeznaczone na bie¿¹ce potrzeby. Dopiero
teraz wp³ywa 40 procent z prywatyzacji do Funduszu Rezerwy
Demograficznej, ale jest ju¿ bardzo póŸno, w zwi¹zku z tym ten
atut jakby równowagi straciliœmy. Politycy chêtnie wydaj¹ pie-
ni¹dze, ka¿de pieni¹dze, które dostan¹. Po drugie nie uda³o
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nam siê wtedy ograniczyæ wieku emerytalnego, to przysz³o
o dziesiêæ lat póŸniej. Znaczy dobrze, ¿e to zosta³o zrealizowa-
ne, ja pamiêtam nasze debaty ze wszystkimi kolejnymi rz¹da-
mi. Presja zwi¹zków zawodowych by³a silna i rz¹dy ustêpowa³y.
Sytuacja, w której kobiety w wieku 55 lat mog¹ przejœæ na eme-
ryturê, a mê¿czyŸni w wieku 60 lat, poniewa¿ postawiono bar-
dzo niskie wymagania odnoœnie sta¿u pracy — dla kobiet 30, 35
lat dla mê¿czyzn — powodowa³a, ¿e praktycznie 90 procent
osób przechodzi³o na emeryturê przed osi¹gniêciem wieku
emerytalnego. Do tego szerokie uprawnienia uzyskania wczeœ-
niejszego wieku emerytalnego, niezwi¹zane z charakterem
wykonywanej pracy. Kasjerki w PKP dostawa³y tak¹ mo¿li-
woœæ, ale ju¿ na przyk³ad kasjerki w supermarketach nie, wiêc
dodatkowo by³o to jeszcze g³êboko niesprawiedliwe. I ta kwe-
stia zosta³a rozwi¹zana. Ale, je¿eli pytamy o zagro¿enia dla
przysz³ej reformy, wychodz¹c od razu w przód, to rzeczywiœcie
mamy jeszcze sporo do zrobienia. Ostatnio wybuch³a debata na
temat emerytur rolników. Fakt, ¿e dostaj¹ emerytury w nie-
wielkim stopniu przez siebie finansowane, ale dodatkowo jesz-
cze, ¿e nadal mog¹ przechodziæ w³aœnie o piêæ lat wczeœniej na
emeryturê. Kwestia przywilejów s³u¿b mundurowych i górni-
ków: w przypadku górników to nie jest tylko kwestia wieku
emerytalnego, to jest równie¿ kwestia wyliczania œwiadczenia,
które jest wyliczane po staremu, 1,8 roku za ka¿dy rok pracy, co
bardzo obci¹¿a system. Kolejna jest kwestia kobiet — to jest
sytuacja k³opotliwa i moim zdaniem w Polsce niedoceniana.
Je¿eli minister Rostowski mówi, ¿e nie ma powodu dla podno-
szenia wieku emerytalnego kobiet, ¿e ten wiek emerytalny nie
jest problemem, poniewa¿ w nowym systemie bêdzie du¿a
korzyœæ z d³u¿szego pozostania na rynku pracy, w zwi¹zku z tym
one bêd¹ d³u¿ej pracowa³y, to moim zdaniem jest to b³êdne ro-
zumowanie. Nie docenia siê, w jak¹ pu³apkê wpada kobieta,
która na 10 do 5 lat przed przejœciem na emeryturê przestaje
inwestowaæ w swoje wykszta³cenie, zaczyna siê zaniedbywaæ,
zak³adaj¹c, ¿e przejdzie w wieku 60 lat na emeryturê. Dochodzi
do wieku 60 lat, ZUS wylicza emeryturê, okazuje siê, ¿e jest to
niskie œwiadczenie, ta kobieta chcia³aby jeszcze w takim razie
zostaæ, bo przechodz¹c w wieku 65 lat na emeryturê bêdzie mia-
³a to œwiadczenie blisko o 50 procent wy¿sze. Niestety jednak
ju¿ nie mo¿e pracowaæ, bo ona straci³a dla mnie, jako praco-
dawcy, swoje walory. Nie dba³a o kwalifikacje, z kolei praco-
dawca w ni¹ nie inwestowa³. A dlaczego mia³ inwestowaæ, sko-
ro ona mo¿e za dwa, za trzy, za cztery lata przejœæ na emerytu-
rê? Stopa zwrotu z inwestycji w m³odego cz³owieka jest du¿o
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wy¿sza ni¿ w tak¹ kobietê, która za chwile bêdzie chcia³a
odejœæ. Jednym s³owem robimy kobietom naprawdê du¿¹
krzywdê, utrzymuj¹c niski wiek emerytalny.

Je¿eli na coœ móg³bym jeszcze zwróciæ uwagê to na kwestiê
zagro¿eñ, które stoj¹ przed nami, je¿eli chodzi o jak najpilniej-
sze dokoñczenie reformy emerytur. To znaczy politycy jak wia-
domo lubi¹ wydawaæ pieni¹dze, w zwi¹zku z tym nie s¹ sk³onni
do ograniczeñ w innych obszarach, ale ja widzê równie¿ du¿e
niebezpieczeñstwo w pewnych utrwalonych przekonaniach, ta-
kich mitach, które funkcjonuj¹. O tym powiedzia³ profesor Góra,
jest to przeœwiadczenie w Polsce, bardzo szerokie, ¿e emeryci
odchodz¹c z rynku pozostawiaj¹ miejsca pracy dla m³odych lu-
dzi. Proszê spojrzeæ, myœmy zrobili kilka wykresów dla wszyst-
kich pañstw OECD, wyraŸna jest korelacja: w pañstwach, w któ-
rych siê wczeœnie przechodzi na emeryturê, jest wysokie bezro-
bocie m³odzie¿y. Nie bêdziemy tego szeroko rozwijaæ, ale chodzi
o to, ¿e mamy ograniczone mo¿liwoœci inwestowania. W Polsce,
gdybyœmy te 30 miliardów z³otych, które wydajemy na finanso-
wanie m³odych emerytów, przeznaczyli na inwestycje, to mogli-
byœmy, mówiê tak w wielkim skrócie, stworzyæ ponad 300 tysiêcy
miejsc pracy w ci¹gu roku. I druga kwestia, to jest te¿ pewien
mit, z którym siê musimy uporaæ, to jest kwestia trzeciego filaru.
W sytuacji, kiedy ktoœ wp³aca na emeryturê jedn¹ pi¹t¹ swoich
dochodów, nie widzê miejsca, nie widzê przestrzeni dla trzecie-
go filaru. Poka¿cie mi Pañstwo inne kraje, w których ludnoœæ
gotowa jest oddaæ na emeryturê wiêcej ni¿ jedn¹ pi¹t¹ swoich
wynagrodzeñ. By³aby to jedna czwarta, gdybyœmy uwzglêdnili
jeszcze wydatki na mieszkanie, które staje siê inwestycj¹ i które
potem, pod koniec ¿ycia, powinno byæ sprzedane czy wymienio-
ne za do¿ywotni¹ rentê. Ale ca³y czas istnieje takie przekonanie,
¿e mo¿emy rozwijaæ trzeci filar, i to nam zaburza trochê myœ-
lenie o pierwszym i drugim filarze.

Micha³ Myck Dziêkujemy bardzo. Wydaje mi siê, ¿e w przypadku drugiej
czêœci panelu naturaln¹ rzecz¹ bêdzie odwrócenie kolejnoœci
dyskusji i mo¿e najpierw warto by³oby pos³uchaæ w³aœnie punk-
tu widzenia pracodawców, czy przedstawicieli pracodawców,
na temat tego, jakie reformy powinny byæ wprowadzone, jak
powinno siê podejœæ do reform rynku pracy, ¿eby reformy eme-
rytalne, które zosta³y wprowadzone, zaczê³y przynosiæ po¿¹da-
ne skutki. Jak¹ rolê, z punktu widzenia pracodawcy, odgrywa
system opieki zdrowotnej i zdrowie pracowników, jak to ma siê
do wyd³u¿ania okresu zatrudnienia i produktywnoœci.

Jeremi
Mordasewicz

Mo¿e Pañstwa zdziwiê, ale je¿eli chodzi o reformê rynku pracy,
to nie mamy specjalnych oczekiwañ i nie uwa¿amy, ¿eby by³o
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tutaj wiele do zrobienia. Poza oczywiœcie kwesti¹ elastycznoœ-
ci, zwiêkszania elastycznoœci przepisów o wykorzystaniu czasu
pracy — jesteœmy dosyæ elastyczni, je¿eli chodzi o przyjmowa-
nie i zwalnianie pracowników, gorzej jest, je¿eli chodzi o orga-
nizacjê czasu pracy. Dla mnie, dla nas kluczowe s¹ nie tyle
zmiany w sensie regulacji, w sensie legislacji, bo nie bardzo
wierzymy, ¿eby to poci¹ga³o za sob¹ zmiany w rzeczywistoœci,
ale raczej kwestia motywacji. I to ju¿ w du¿ej mierze sta³o siê
dziêki reformie emerytalnej, bo motywacja w relacji praco-
dawca–pracownik, je¿eli chodzi o motywacjê do pozostania na
rynku pracy, w przypadku pracownika zale¿y przede wszystkim
od dochodu po rezygnacji z pracy. WyraŸnie widzimy, ¿e te oso-
by, u których rozpiêtoœæ miedzy wynagrodzeniem a przysz³¹
emerytur¹ jest niska, nie chc¹ odchodziæ.

Pozostaje problem motywacji ludzi o niskich dochodach:
powinniœmy zmieniæ to, co siê nazywa kszta³tem klina podatko-
wego. W Polsce obci¹¿enie pracy podatkami, sk³adkami na
ubezpieczenia spo³eczne ju¿ od samego pocz¹tku jest du¿e; nie
narasta, tylko od razu, jest du¿e przy minimalnych wynagrodze-
niach. I to, co powinniœmy zrobiæ, to dokonaæ reformy w zakre-
sie obci¹¿enia pracy podatkami, sk³adkami ubezpieczeniowy-
mi, które jest ogromne, obni¿aj¹c ten klin w obszarze pracowni-
ków o najni¿szych dochodach. To zwiêksza motywacjê zarówno
osób starszych, jak i osób m³odszych, jak równie¿ poprawia
relacje miêdzy dochodem z pracy a dochodem z ró¿nego rodza-
ju œwiadczeñ spo³ecznych.

Je¿eli chodzi o pracodawców, to oczywiœcie próby wp³ywa-
nia na pracodawców, ¿eby zatrudniali w jakiœ sztuczny sposób,
przepraszam za wyra¿enie, ale mnie œmiesz¹, bo pracodawca
zawsze bêdzie zatrudnia³, a jego motywacj¹ jest relacja pro-
duktywnoœci do wynagrodzenia. Tu jest mo¿liwoœæ pewnej
zmiany… Natomiast kwestia zwolnieñ to nie jest tylko kwestia
pracodawców. W du¿ych firmach, gdzie mamy zwi¹zki zawodo-
we lub zorganizowan¹ za³ogê, motywacja jest inna, tam jest
przy redukcji zatrudnienia problem, czy ktoœ ma, czy nie ma
dodatkowych dochodów. O ile my, pracodawcy, zwracamy —
naprawdê, uwierzcie mi — tylko uwagê na relacjê pomiêdzy
produktywnoœci¹ a wynagrodzeniem, to zwi¹zki zawodowe
mówi¹ tak — skoro ktoœ ma mo¿liwoœæ skorzystania z emerytu-
ry, czyli mo¿e mieæ jakieœ Ÿród³o dochodu, to niech na ni¹ prze-
chodzi. Nawet, je¿eli to jest dla nas cenny pracownik. I na tej
zasadzie na przyk³ad kobiety wczeœniej s¹ wypychane z rynku
pracy, bo w wieku 60 lat ju¿ mog¹ przejœæ na emeryturê. Próby
zaburzenia tej relacji, na przyk³ad poprzez ochronê pracowni-
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ków w wieku przedemerytalnym — dzisiaj jest to okres czte-
rech lat — nie powiod¹ siê. Nie wiem, czy pañstwo zauwa¿yli,
¿e w tej regulacji, ¿e cztery lata przed zwolnieniem nie mogê
pracownikowi zmieniæ umowy, warunków pracy, ani wynagro-
dzenia, nie chodzi o to, ¿e tylko nie mo¿na zwolniæ, ale ¿e ja mu
nie mogê na przyk³ad wraz ze spadkiem jego produktywnoœci
zmniejszyæ wynagrodzenia. To od razu odstrêcza od zatrudnia-
nia takich osób i, bior¹c pod uwagê, ¿e tylko jedna trzecia osób
w wieku przedemerytalnym w Polsce pracuje, to ta regulacja
chroni t¹ jedn¹ trzeci¹, ale obraca siê przeciwko pozosta³ym
dwóm trzecim. Wiêc gdybym mia³ wskazywaæ jedn¹ regulacjê,
to proponujê zrezygnowaæ z tej pozornej ochrony kobiety
w wieku 56 lat. Przy czym ja nie zatrudniê kobiety równie¿ na
szeœæ lat przed emerytur¹, bo za dwa lata ona ju¿ wchodzi
w okres ochronny. Ta regulacja w gruncie rzeczy zwraca siê
przeciwko emerytom.

I na koniec taka uwaga, ¿e musimy siê pogodziæ z faktem, ¿e
wzrost wynagrodzeñ nie jest powi¹zany ze sta¿em pracy, do
czego ludzie starsi s¹ przywi¹zani, tylko ¿e po przejœciu pewnej
krzywej, to znaczy po przejœciu pewnego maksimum, wraz ze
spadkiem produktywnoœci mamy zmniejszaj¹ce siê dochody.
Ja nie mogê w stosunku do ludzi m³odych w firmie naruszyæ tej
zasady produktywnoœæ–wynagrodzenie, bo utracê po prostu
m³odszych pracowników. Dziêkujê.

Marek Góra Obszerny temat i mo¿na by by³o o tym d³ugo dyskutowaæ. Mo¿e
zacznê od bardzo ogólnego stwierdzenia, które jest fundamen-
talnie prawdziwe, ¿e systemy emerytalne i rynek pracy to tak
naprawdê jest to samo, s¹ to dwie strony jednej monety i roz-
patrywanie ich oddzielnie zawsze prowadzi nas na manowce,
bo gdzieœ czegoœ nie zrozumiemy. Te dwie rzeczy trzeba ci¹gle
trzymaæ razem, bo inaczej siê nie da. I z tego punktu widzenia
warto spojrzeæ na kilka kwestii. Zwróæcie Pañstwo uwagê, ja
w pierwszej swojej wypowiedzi nie mówi³em wiele o finanso-
wej stabilnoœci systemu. Chocia¿ tam by³o na to miejsce, ja
chcia³em odpowiedzieæ tutaj, dlatego ¿e finansowa stabilnoœæ
to fundamentalna sprawa zwi¹zana z tym, w jaki sposób system
emerytalny wp³ywa na rynek pracy poprzez zwiêkszanie kosz-
tu, jaki trzeba narzuciæ na m³odych wtedy, kiedy system jest
niestabilny. Czyli, innymi s³owy, jego rosn¹ce koszty powoduj¹
koniecznoœæ znalezienia gdzieœ œrodków, a to gdzieœ jest tylko
w kieszeni pracuj¹cej czêœci spo³eczeñstwa. Czy poprzez wy¿-
sze sk³adki, czy poprzez wy¿sze podatki trzeba m³odych moc-
niej obci¹¿yæ, po to ¿eby mieæ œrodki na wyp³aty. Innymi s³owy
trzeba zburzyæ te wszystkie motywacje, które s¹ fundamentalne
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dla rynku pracy. Myœlenie o finansowej stabilnoœci nie jest
myœleniem tylko w kontekœcie makro, tylko w kontekœcie domy-
kania siê tego wszystkiego w taki sposób, jak to jest czêsto dy-
skutowane w³aœnie pod has³em finansowej stabilnoœci. Dla
mnie jest to wa¿ne z punktu widzenia rynku pracy, wp³ywu na
si³ê robocz¹, na jej poda¿, na jej produktywnoœæ, na to wszyst-
ko, co jest wa¿ne z punktu widzenia tworzenia dobrobytu, bo
tylko praca tworzy w koñcu dobrobyt, a transfery to coœ, czym
mo¿emy poprawiaæ ró¿ne kwestie na bie¿¹co. Ale i tak na ko-
niec dnia zawsze trzeba coœ wyprodukowaæ, a ¿eby to wyprodu-
kowaæ, trzeba czymœ zap³aciæ i te œrodki, którymi p³acimy, nie
mog¹ byæ jak gdyby uwiêzione w finansowaniu rosn¹cego kosz-
tu emerytur. I dlatego tak wa¿ne jest, ¿eby system emerytalny
by³ finansowo stabilny — ja wolê u¿ywaæ terminu „neutralny”
— czyli innymi s³owy nie prowadzi³ do tego, ¿e dobrobyt ka¿de-
go kolejnego pokolenia jest gorzej wyceniany, poniewa¿ mniej-
sza czêœæ wartoœci wytworzonego przez nie produktu s³u¿y fi-
nansowaniu op³acenia czynników produkcji, czyli pracy i kapi-
ta³u, które zosta³y dostarczone przez te pokolenie pracuj¹ce.

To jest pierwsza rzecz, któr¹ chcia³em podkreœliæ. Druga,
zwi¹zana z ni¹, to jest coœ, co ju¿ jest bezpoœrednio zwi¹zane
z reform¹ emerytaln¹ w Polsce, mianowicie to, ¿e my zmniej-
szyliœmy klin podatkowy. I to na dwa sposoby. Pierwszy to jest
zmniejszenie wprost — w ten sposób, ¿e system emerytalny
przesta³ tworzyæ d³ug wykraczaj¹cy powy¿ej zdolnoœci finanso-
wania jego sp³aty z bie¿¹cych sk³adek. Czyli — innymi s³owy —
my nie musimy zwiêkszaæ wysokoœci sk³adki czy podatków, któ-
re mia³yby to subsydiowaæ, po to by utrzymaæ wyp³acalnoœæ sy-
stemu. Tu trzeba w³¹czyæ myœlenie kontrfaktyczne, gdybyœmy
nie zrobili dziesiêæ lat temu tego, co zosta³o zrobione, to dzisiaj
sk³adki by³yby du¿o wy¿sze, ze wszystkimi skutkami dla wyna-
grodzenia czynników produkcji, wynagrodzenia netto oczywi-
œcie, po potr¹ceniu tych¿e sk³adek. Czyli jak gdyby wprost od-
blokowujemy mo¿liwoœæ wzrostu zatrudnienia poprzez zmniej-
szenie klina podatkowego. Drugim sposobem, w jaki klin to zo-
sta³ zmniejszony, jest to, ¿e zmieni³a siê natura sk³adki emery-
talnej. W systemie starym sk³adka by³a tak naprawdê podat-
kiem. By³ to podatek socjalny, w pewien sposób szczególnie
traktowany, ale dla cz³owieka, który pracowa³ i tych pieniêdzy
nigdy nie widzia³, by³ to zwyk³y podatek. Nowy system tak jest
skonstruowany, ¿e jego ca³oœæ, dok³adnie ca³y system, nie tylko
ta czêœæ, która jest zarz¹dzana przez towarzystwa emerytalne,
nie czêœæ funduszowa, ale ca³oœæ, jest zbudowana na tej zasa-
dzie, o której ju¿ pan Jeremi Mordasewicz wspomina³: ka¿dy
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z tego systemu dostanie tyle, ile do niego wp³aci³, odpowiednio
zaktualizowane. To kompletnie zmienia nie tylko wielkoœæ kli-
na, ale tak¿e naturê sk³adki, w zwi¹zku z czym to, co dawniej
by³o czêœci¹ klina, bo by³o podatkiem, dzisiaj — bêd¹c sk³adk¹
— nie jest ju¿ czêœci¹ klina. Oczywiœcie, ka¿dy mo¿e powie-
dzieæ, ¿e obowi¹zkowoœæ systemu powoduje, ¿e ta oszczêdnoœ-
ciowa natura sk³adki nie jest przez ludzi w pe³ni postrzegana
w taki w³aœnie sposób. Ja mogê siê tylko zgodziæ z tym, ponie-
wa¿ to prawda. Natomiast z roku na rok, wraz z liczb¹ lat i licz-
b¹ wyci¹gów z konta, które dostajemy, bêdzie nastêpowa³ pro-
ces stopniowego jak gdyby uœwiadamiania sobie, ¿e to ju¿ nie
jest podatek. Czyli innymi s³owy znowu zmniejszamy klin
podatkowy, z ogromn¹ korzyœci¹ dla rynku pracy. Umo¿liwia to
przede wszystkim zwiêkszenie poda¿y pracy i, co za tym idzie,
zwiêkszenie tych wszystkich czynników, które za poœrednic-
twem rynku pracy przek³adaj¹ siê na zwiêkszenie dobrobytu.
To jest kwestia, któr¹ chcia³em podkreœliæ.

Druga rzecz jest zwi¹zana z tym, dlaczego ludzie chc¹ prze-
chodziæ na wczesne emerytury. Tutaj czêœciowo to ju¿ by³o
powiedziane i to jest rzecz nieza³atwiona w Polsce zupe³nie.
Jest to wielki problem — poza podnoszeniem wieku emerytal-
nego, poza stwarzaniem zachêt do pracy d³u¿ej, musi byæ jesz-
cze coœ, co umo¿liwi ludziom i co ich zachêci do tego, ¿eby
utrzymywali swoje kwalifikacje zawodowe na sensownym po-
ziomie, czyli ¿eby kwalifikacje nie stawa³y siê przeterminowa-
ne, ¿eby ktoœ w wieku piêædziesiêciu paru lat nie dowiadywa³
siê, ¿e on, co prawda, ma wysokie kwalifikacje tak w ogóle, tyle
tylko, ¿e kompletnie niepotrzebne, niesprzedawalne dzisiaj na
rynku pracy. Wczesne emerytury tak naprawdê by³y dla ludzi
tak po¿¹dane nie dlatego, ¿e oni byli starzy, tylko dlatego, ¿e ich
kwalifikacje zawodowe by³y przeterminowane i po prostu nie
mieli dla siebie miejsca na tym rynku. I w jakiœ sposób jest to
niestety fakt, z którym trzeba te¿ walczyæ. Poza formalnym pod-
noszeniem wieku, poza stwarzaniem zachêt, ¿eby pracowaæ
d³u¿ej, trzeba stworzyæ system, który przez ca³y okres kariery
zawodowej, od ukoñczenia szko³y, od razu, bêdzie ludzi sk³a-
nia³ do tego, ¿eby nie daæ tym swoim kwalifikacjom staæ siê bez-
u¿ytecznymi. To jest wielkie wyzwanie, które stoi przed nami.

Ju¿ w skrócie, bo powinienem koñczyæ, to jest kwestia zdro-
wia, która bardzo wyraŸne by³a podnoszona w prezentacji Mi-
cha³a Mycka5, i która jest bardzo wa¿na, zw³aszcza to sprzê¿e-
nie zwrotne, to znaczy, ¿e ludzie, którzy pracuj¹, s¹ tak napraw-
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dê zdrowsi. Nie wiem, jak to robiæ, ¿eby pokazywaæ ten bardzo
wa¿ny efekt, ¿e d³u¿sza praca tak naprawdê jest czynnikiem
sprzyjaj¹cym podnoszeniu zdrowia publicznego. Czyli my,
chc¹c przed³u¿yæ aktywnoœæ, przyczyniamy siê do czegoœ bar-
dzo wa¿nego i tak¿e dlatego warto to robiæ na ró¿ne sposoby.

I ostatnia rzecz, która tu zosta³a powiedziana, to jest taka
dobra–z³a wiadomoœæ dotycz¹ca rolnictwa w Polsce. Jest to
wielkim problemem, z którym sobie nie mo¿emy poradziæ. Dob-
ra czêœæ w tym jest taka, ¿e naprawdê mamy gigantyczny zasób
pracy do wykorzystania, tyle, ¿e uruchomienie tego zasobu pra-
cy wymaga edukacji. Czyli im bardziej bêdziemy zdolni dostar-
czyæ edukacjê do ludnoœci rolniczej, w szczególnoœci do m³o-
dych ludzi, którzy tam siê wychowuj¹, tym bardziej zwiêkszymy
poda¿ pracy w Polsce. Z punktu widzenia rynku pracy ci ludzie
siê tak naprawdê dopiero urodz¹, ich nie ma. Produktywnoœæ
w rolnictwie jest skandalicznie niska, 3 procent PKB wytwarza-
ne przez prawie 20 procent zatrudnionych, to pokazuje, ¿e tak
naprawdê to jest zerowa produktywnoœæ, poza jak¹œ w¹sk¹ gru-
p¹ produktywnych gospodarstw. Czyli mamy wielk¹ szansê,
o ile politycznie i edukacyjnie sobie z tym poradzimy. To jest
wielkie wyzwanie. Tak naprawdê mo¿e to nie jest taka z³a wia-
domoœæ, ¿e ten zasób pracy gdzieœ tam jest do wykorzystania,
tylko trzeba pomyœleæ, jak go wykorzystaæ.

Viktor Steiner Chcia³bym skupiæ siê na niektórych kwestiach, które ju¿ zosta-
³y wczeœniej poruszone, pocz¹wszy od pewnego spostrze¿enia:
OECD podaje, ¿e w USA osoby zatrudnione pracuj¹ œrednio
1800 godzin w roku. W Niemczech jest to tylko 1400 godzin,
a w Polsce, co zaskakuj¹ce, jest to 1900 godzin. Zatem jeœli ktoœ
wierzy w statystyki OECD, to mamy tu znak zapytania zwi¹zany
z tym, co widzieliœmy wczeœniej. Poniewa¿ to równie¿ uwzglêd-
nia wczeœniejsze emerytury, a ludzie w Polsce przechodz¹ na
emeryturê doœæ wczeœnie, z tego co pamiêtam ze statystyk, za-
stanawiam siê, jak to pasuje do siebie. I tu przechodzimy do
kolejnej kwestii: wspomnieliœcie Pañstwo, ¿e ustawowy wiek
emerytalny zosta³ podwy¿szony o 5 lat. Zatem prawdopodobnie
nie ma to jeszcze przeniesienia na zwiêkszenie efektywnego
wieku przejœcia na emeryturê. Jak to zinterpretowaæ i po³¹czyæ
fakty? Wspomniano równie¿, ¿e znaczna grupa ludzi jest
w pewnym sensie uwiêziona w gospodarce wiejskiej. Zreduko-
wanie tego braku mobilnoœci mog³oby byæ sposobem na zwiêk-
szenie efektywnej poda¿y pracy, co mog³oby nastêpnie równie¿
pomóc sfinansowaæ system emerytalny.

Wspomnieliœcie Pañstwo równie¿, ¿e w Polsce trwa dysku-
sja nad tym, ¿e wczeœniejsze przejœcie na emeryturê jest po-
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trzebne, aby zapewniæ miejsca pracy dla ludzi m³odych. S³ysze-
liœmy ten argument przez d³ugi czas w Niemczech, a teraz pra-
wie wszyscy siê zgadzaj¹, ¿e by³ to jeden z fatalnych b³êdów
polityki spo³ecznej.

Moim ostatnim spostrze¿eniem jest to, ¿e jeœli próbujecie
podnieœæ efektywny wiek przejœcia na emeryturê, to zawsze
jest taki problem, ¿e istnieje jakaœ alternatywa, taka jak renty
inwalidzkie, która jest w jakiœ sposób zinstytucjonalizowana.
Na przyk³ad w Holandii bardzo znaczna czêœæ wczeœniejszych
przejœæ na emeryturê odbywa siê poprzez renty inwalidzkie.
Istnieje œcis³e powi¹zanie miêdzy tymi obszarami, i jeœli chce
siê wprowadziæ jak¹œ reformê w jednym obszarze, na przyk³ad
podniesienie efektywnego wieku emerytalnego, nale¿y rów-
nie¿ zadbaæ o to, aby nie by³a ona w jakiœ sposób sprzeczna
z sytuacj¹ w innych obszarach, np. w rentach inwalidzkich.

Na koniec, czêœæ wczeœniejszych przejœæ na emeryturê jest
z pewnoœci¹ zwi¹zana z rzeczywistymi czynnikami, ze z³ym sta-
nem zdrowia, wiêc jednym ze sposobów na podniesienie wieku
emerytalnego, efektywnej poda¿y pracy, równowagi publiczne-
go systemu emerytalnego oraz adekwatnoœci przysz³ych emery-
tur mog³aby byæ poprawa w zakresie systemów ochrony zdro-
wia. Widzieliœmy na prezentacji, ¿e szczególnie w Polsce wyda-
je siê istnieæ ku temu wiele mo¿liwoœci, chocia¿ w krótkim
okresie wymaga³oby to równie¿ przeznaczenia pewnych œrod-
ków na ten cel. Dziêkujê.

Marek Góra Pierwsza kwestia to wp³yw podniesienia efektywnego, nie usta-
wowego, minimalnego wieku emerytalnego. Zosta³o ono wpro-
wadzone na pocz¹tku 2009 roku, zatem mamy dopiero jeden rok
obowi¹zywania tych nowych przepisów. Ich efekty bêdzie wi-
daæ w nadchodz¹cych latach, poniewa¿ ta zmiana zosta³a wpro-
wadzona tylko w nowym systemie, a o ile kobiety przechodz¹
ju¿ obecnie na emeryturê wed³ug nowego systemu, to mê¿czyŸ-
ni wci¹¿ jeszcze ze starego systemu. Zatem w ci¹gu najbli¿szych
piêciu lat wiek emerytalny dla kobiet wzroœnie o piêæ lat,
a w kolejnych piêciu latach nast¹pi wzrost dla mê¿czyzn. To
jest w pewien sposób zakorzenione w nowym systemie. Nie
mo¿na wczeœniej przejœæ na emeryturê. To jest po prostu nie-
mo¿liwe. To nie jest zawarte w ustawodawstwie, ale tego nie
mo¿na zawrzeæ w ustawie. Zatem zobaczymy efekty, a te efekty
bêd¹ bardzo du¿e, tak¿e po stronie fiskalnej, dlatego obecnie
bardzo niewielu ludzi rzeczywiœcie przechodzi na emeryturê.
Stary strumieñ zosta³ zatrzymany, a nowy jeszcze siê nie rozpo-
cz¹³. Dlatego jeœli dla kobiet i mê¿czyzn minimalny wiek eme-
rytalny jest taki sam, to przez piêæ lat nie bêdziemy mieæ ¿adne-
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go przechodzenia na emeryturê, z niewielkimi wyj¹tkami,
w ka¿dym razie…

Viktor Steiner Wiêc nie ma ¿adnego sposobu na wczeœniejsze przejœcie na eme-
ryturê, nawet jeœli nie ma ¿adnych wskaŸników zmniejszaj¹cych
œwiadczenie, po prostu nie mo¿na przejœæ na emeryturê?

Marek Góra Nie mo¿na przejœæ na emeryturê, a to zmniejszenie by³oby bar-
dzo du¿e, wiêc po prostu œwiadczenie emerytalne by³oby bar-
dzo, bardzo niskie. To by³o pierwsze wyjaœnienie; drugie doty-
czy tego nieporozumienia zwi¹zanego z wczeœniejszym prze-
chodzeniem na emeryturê i miejscami pracy dla m³odych pra-
cowników. Wszyscy wiemy, ¿e jest to wielka pomy³ka, ¿e ta sub-
stytucja nie istnieje, ale niektórzy politycy wci¹¿ wierz¹, ¿e tak
jest, albo nie wierz¹, ale próbuj¹ propagowaæ tê ideê w spo³e-
czeñstwie, bo s¹dz¹, ¿e bêdzie to dobrze przyjête. Trzeci¹ inte-
resuj¹c¹ kwesti¹ jest adekwatnoœæ, wspomnia³ Pan, ¿e ade-
kwatnoœæ spadnie, ale adekwatnoœæ zwykle definiuje siê w ka-
tegoriach stopy zast¹pienia, która jest doœæ problematyczn¹
miar¹, gdy¿ mo¿e spadaæ, kiedy p³ace rosn¹. Zatem dobre wieœ-
ci, czyli wzrost p³ac, jeszcze silniejszy ni¿ wzrost œwiadczeñ
emerytalnych, mo¿e byæ przekazywany jako z³e wieœci dla opi-
nii publicznej. Wprowadzaj¹c nowy system odblokowaliœmy
mo¿liwoœæ wzrostu wynagrodzeñ. Oznacza to, ¿e p³ace bêd¹
wzrastaæ silniej lub szybciej ni¿ œwiadczenia…

Viktor Steiner Tak jak w systemie niemieckim.

Marek Góra Tak, ale to bêdzie naprawdê bardzo silny efekt, i ten efekt
widaæ w projekcjach. W pierwszej prezentacji mieliœmy pro-
gnozy dla Niemiec, prognozy fiskalne dotycz¹ce wydatków
w stosunku do PKB, dla Niemiec, UE-15 i UE-27, wiêc jeœli do-
damy Polskê w czwartym rzêdzie, to zobaczymy bardzo du¿y
spadek wydatków na ten cel. To da nam poczucie, ¿e zmiana
jest bardzo silna. Trzecia kwestia, o której Pan wspomnia³, to
liczba godzin przepracowanych w Polsce. Có¿, te osoby, które
w Polsce pracuj¹, pracuj¹ ciê¿ko. To jest ta kwestia: liczone s¹
osoby, które pracuj¹, ale jest bardzo du¿a liczba osób, które nie
pracuj¹. Wiêc dla Polski wa¿ne jest to, ¿eby mieæ wiêcej osób
na rynku, a nie ¿eby zmuszaæ osoby pracuj¹ce, aby pracowa³y
jeszcze wiêcej. Inna polityka. W Niemczech prawdopodobnie
nale¿a³oby w jakiœ sposób zmotywowaæ ludzi, aby spêdzali wiê-
cej godzin w pracy.

Jeremi
Mordasewicz

Jeœli mo¿na dorzuciæ do tego jedno zdanie. Ja teraz zmieniam
rolê z pracodawcy na cz³onka rady nadzorczej Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i przysz³ego emeryta. Mam taki apel do pañ-
stwa, jak bêdziemy wychodziæ z tej sali i rozmawiaæ z prostymi
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ludŸmi, to nie mówmy o stopie zast¹pienia, adekwatnoœci i, prze-
praszam, nie straszmy ludzi, ¿e bêd¹ mieli g³odowe emerytury.
Skoro dzisiaj kobieta odchodz¹ca na emeryturê ma, po 33 latach
pracy, 22 lata oczekiwanego czasu ¿ycia, to okres pracy do eme-
rytury by³ pó³tora do jednego. W takich warunkach nie da siê za-
pewniæ wysokiej emerytury, ale je¿eli przejdziemy do standar-
dów, o których mówiliœmy, trzy do jednego — 45 lat pracy, 15 lat
emerytury — to przy relacji trzy do jednego stopa zast¹pienia
bêdzie dobra. To znaczy nie wytwarzajmy takiego przekonania,
¿e skrzywdzimy emerytów, poniewa¿ damy im niskie emerytury.
To do dzisiaj by³a chora sytuacja, w której kobieta 55-letnia ma-
j¹c 30 lat okresu ubezpieczeniowego, czyli pracy w gruncie rze-
czy jeszcze mniej, przechodzi³a na emeryturê, maj¹c oczekiwa-
ny czas ¿ycia dwadzieœcia siedem lat. Relacja w niektórych przy-
padkach by³a taka, ¿e kobieta pobiera³a emeryturê, czy bêdzie
pobiera³a, je¿eli obecnie jest na emeryturze, tyle samo, ile pra-
cowa³a. To by³ chory system. I odnoszenie do tego, ¿e w przy-
sz³oœci emerytura bêdzie ni¿sza, jest myleniem pojêæ po prostu.
Przy relacji trzy do jednego bêdziemy mieli naprawdê przyzwoi-
te emerytury z pierwszego i drugiego filara ³¹cznie. A trzeci filar
bêdzie dla osób samodzielnie prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, bogatych rolników i wolnych zawodów. Wiadomo, tych,
którzy maj¹ powy¿ej dwóchipó³krotnoœci œredniego wynagro-
dzenia, czyli mo¿emy mówiæ o 5 procentach.

Micha³ Myck Dziêkujê serdecznie za dyskusjê i wypowiedzi. Pytania do
wszystkich i dyskusja otwarta, proszê bardzo.

Cezary Mech Trudno nie zgodziæ siê z panem Mordasewiczem, gdy stwier-
dza, ¿e kluczowe jest tempo rozwoju polskiej gospodarki. ¯e
nasza przysz³oœæ bêdzie zale¿a³a od tego, jak szybko bêd¹ nastê-
powa³y procesy konwergencji, wzrasta³y nasze p³ace, mo¿li-
woœæ podatkowe itd. Tylko proszê zauwa¿yæ, ¿e pan prezes po-
wiedzia³, ¿e Polska ma ca³kiem inn¹ sytuacjê ni¿ Niemcy, po-
niewa¿ Niemcy maj¹ olbrzymie iloœci kapita³u, a my nie mamy,
my mamy za to du¿o ludzi. Ale przecie¿ to oznacza przyznanie
siê ze strony organizacji pracodawców do olbrzymiej s³aboœci
polskich instytucji gospodarczych, które nie s¹ w stanie po pro-
stu wykorzystaæ dostêpnych kapita³ów w procesie rozwoju
przedsiêbiorstw. Przecie¿ jest wolny rynek, mo¿na pozyskaæ
miliardy, biliony z³otych na inwestycje, nale¿y tylko wykazaæ
siê zdolnoœciami organizacyjnymi utylizacji zasobów wykszta³-
conych polskich pracowników. Jednak nie jesteœmy w stanie
zaabsorbowaæ kapita³u ludzkiego, ¿eby mogli pracowaæ w Pol-
sce, a nie emigrowali do niemieckich organizacji. Dlatego
w³aœnie ze strony pracodawców zamiast ci¹g³ego domagania
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siê obni¿enia danin publicznych os³abiaj¹cych struktury pañ-
stwa powinny byæ zaprezentowane dzia³ania likwiduj¹ce
bariery rozwoju przedsiêbiorstw, które powoduj¹ spowolnie-
nie rozwoju gospodarczego.

Jeœli chodzi o debatê dotycz¹c¹ systemów emerytalnych, to
konieczne jest pokazanie, ¿e spo³eczeñstwa siê starzej¹, doty-
czy to zarówno Polski, jak i Niemiec i reszty Europy. Równie¿
Japonia prze¿ywa olbrzymie konwulsje. Gdy analizujemy per-
spektywy gospodarcze, to wydaje siê, ¿e prezentujemy bardzo
dekadenckie podejœcie. Dlaczego? Poniewa¿ nie bardzo rozu-
miem, jak, z punktu widzenia pracodawców, ma dojœæ do tego
¿e starzej¹cy pracownicy maj¹ sprostaæ wymaganiom i staæ siê
bardziej elastycznymi i przyspieszaæ absorpcjê wiedzy. Z dru-
giej strony, je¿eli patrzymy na kwestie dotycz¹ce s³u¿by zdro-
wia, to czy nie wystêpuje du¿a sprzecznoœæ miêdzy tym, ¿e sta-
rzej¹cy siê, czêœciej choruj¹cy pracownicy potrzebuj¹ jakiejœ
wiêkszej pewnoœci w pracy, a ze strony pracodawcy istnieje du-
¿y nacisk na to, ¿eby w³aœnie tych mniej produktywnych ludzi
mo¿na by³o ³atwiej zwalniaæ.

Nie bardzo widzê, jak w tej perspektywie, która zosta³a za-
prezentowana, mo¿na polepszyæ sytuacjê zdrowotn¹ ludzi,
w sytuacji kiedy spo³eczeñstwo siê starzeje, a wiêc tak napraw-
dê koszty obci¹¿eñ, jeœli chodzi o s³u¿bê zdrowia, wielokrotnie
wzrastaj¹. Wiadomo, ¿e osoby powy¿ej piêædziesi¹tego roku
¿ycia potrzebuj¹ przeciêtnie trzy razy wiêcej zabiegów zdro-
wotnych i dlatego te¿, je¿eli chodzi o ten aspekt, to widzê
sprzecznoœæ miêdzy tym oczekiwaniem a tym, co naprawdê siê
stanie.

Jeœli chodzi o transparentnoœæ zreformowanego systemu
emerytalnego, to poprzez brak konsekwencji, jak i wielofazo-
woœæ, tak naprawdê ten element nie zosta³ po prostu w ¿aden
sposób implementowany. Jeœli nawet nie widzimy narastania
d³ugu na kontach w ZUS-ie, w sytuacji kiedy wynosi on ponad
dwa biliony z³otych, to w ujêciu makrofinansowym nie wystê-
puje nawet minimum wymaganej transparentnoœci. Nie ma
zale¿noœci miêdzy liczb¹ wychowywanych dzieci a poziomem
œwiadczeñ emerytalnych, w sytuacji, kiedy g³ównym powodem
biedy w rodzinach jest wielodzietnoœæ. Brak jest w³aœciwych
relacji w ujêciu makrogospodarczym, ale i makrofinansowym.
Zauwa¿my, jaki potê¿ny chaos pojêciowy jest generowany, jeœli
by³y minister finansów postuluje, aby w sytuacji wyst¹pienia
problemów podnieœæ podatki wybiórczo rodzinom maj¹cym
dzieci. Bo czym innym jest nawo³ywanie do cofniêcia niewiel-
kich ulg podatkowych i becikowego i czy nie œwiadczy to o tym,
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¿e szerzona jest dezinformacja na temat przyczyn problemów
sektora finansów publicznych.

Jeœli chodzi o charakteryzuj¹c¹ ostatnie dwudziestolecie
zmiennoœæ przepisów, to moim zdaniem mo¿na t¹ cechê ekstra-
polowaæ na nastêpne dziesiêciolecia. Przysz³y okres bêdzie
pod znakiem konwulsji, gdy¿ ca³y czas bêdzie siê okazywa³o, ¿e
pañstwo i spo³eczeñstwo musi coraz wiêcej przeznaczaæ na
œwiadczenia emerytalno-zdrowotne i bêdzie tych œrodków ci¹g-
le brakowa³o. Dos³ownie za chwilê oka¿e siê, ¿e starsi ludzie
potrzebuj¹ wiêkszej opieki, co — przy po³¹czeniu z cyklem poli-
tycznym — bêdzie oznacza³o niezadowolenie, a z drugiej strony
koniecznoœæ zwiêkszenia skali opodatkowania m³odego rachi-
tycznego pokolenia. Przy braku w³aœciwej diagnozy ze strony
organizacji pracodawców nie bardzo rozumiem, dlaczego m³o-
dzi ludzie, którzy bêd¹ poddawani coraz wy¿szemu opodat-
kowaniu, maj¹ wybraæ jako miejsce pracy organizacje gospo-
darcze w Polsce. Konieczne jest prorozwojowe nakierowanie
pañstwa, które staje w obliczu tsunami demograficznego i zde-
finiowanie, jakie s¹ konieczne nak³ady na zbudowanie infra-
struktury wzrostu, kiedy pracodawcom bêdzie siê op³aca³o
zwiêkszaæ zatrudnienie, korzystaæ z tego kapita³u, który w obfi-
toœci jest za granic¹, a z drugiej strony z tych milionów wy-
kszta³conych obywateli, których Polska posiada. Musi jak naj-
wczeœniej wyst¹piæ czytelna relacja miêdzy nak³adami na
utrzymanie licznej rodziny a korzyœciami z faktu wychowywa-
nia przysz³ych podatników. To, czego nam zabrak³o w pokaza-
nych prezentacjach polskich, to wyjaœnienie, dlaczego zmiany
sz³y u nas jedynie w jednym kierunku, podczas gdy zaprezento-
wan¹ charakterystyk¹ systemu niemieckiego by³o to, ¿e — jeœli
gdy chodzi o zmiany wprowadzane od ’92 roku u naszego za-
chodniego s¹siada — ca³y czas pogarsza³a siê sytuacja upraw-
nieñ emerytalnych, z charakterystycznym wyj¹tkiem œwiad-
czeñ rodzinnych!

Pawe³ Pelc Postaram siê skomentowaæ, trochê wdaæ siê w polemikê, z pa-
nem Mordasiewiczem, bo wydaje mi siê, ¿e w³aœnie to, czego
ludzie potrzebuj¹, to w³aœnie przejrzystoœæ i jasna informacja,
jaki bêdzie poziom ich emerytur. Rzeczywiœcie, je¿eli nie bê-
dzie jasnej informacji jak bêdzie wygl¹da³a relacja œwiadcze-
nia do wynagrodzenia, to dobrowolne produkty siê nie rozwin¹,
ani pracownicze programy emerytalne, ani indywidualne kon-
ta emerytalne, bo ludzie po prostu tak naprawdê nie bêd¹ mieli
ca³y czas œwiadomoœci, ile wynosiæ bêdzie ich emerytura z czêœ-
ci obowi¹zkowej. Tak¿e tutaj rzeczywiœcie nie prowadz¹c mak-
symalnie szerokiej kampanii informacyjnej mówi¹cej w³aœnie
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o tych nieszczêsnych stopach zast¹pienia (tylko t³umacz¹c,
co to jest i co siê za tym kryje), zabijamy rozwój czêœci dobro-
wolnej, która mia³a byæ jednak istotnym elementem tego sy-
stemu.

Po drugie myœlê te¿, ¿e ta konferencja bardzo dobrze poka-
zuje w³aœnie, dlaczego my mamy dzisiaj problem statystyczny.
Dlaczego to akurat Niemcy przeciwstawiaj¹ siê staraniom
naszym i kilku innych krajów Unii Europejskiej, ¿eby postawiæ
statystkê z g³owy na nogi i nie udawaæ, ¿e czêœæ kapita³owa nie
jest czêœci¹ systemu zabezpieczenia spo³ecznego, a to w tej
chwili, od 2004 roku, ma miejsce. Po prostu w ró¿nych krajach
Unii Europejskiej ta czêœæ kapita³owa ma ró¿ne znaczenie, ale
w tym systemie, który jest u nas zbudowany, to jest po prostu
czêœæ systemu zabezpieczenia spo³ecznego i inaczej siê tego
nie da zrobiæ. Jest to oczywiœcie kwestia fundamentalna, bo
je¿eli tego problemu nie rozwi¹¿emy, to w zasadzie nie mamy
realnych szans na wejœcie do strefy euro w daj¹cej siê przewi-
dzieæ przysz³oœci. Bêdziemy sobie mogli o tym dyskutowaæ, na-
tomiast ewidentnie to, co le¿y w tej chwili na stole, czyli okresy
przejœciowe, niczego nie rozwi¹zuje. Wrêcz przeciwnie, by³aby
to próba znalezienia siê w takiej sytuacji, ¿e po kilku latach na-
gle po prostu trzeba by, nie wiem, bombê odpaliæ i zlikwidowaæ
system emerytalny, ¿eby spe³niæ kryteria. Czyli coœ, co wydaje
siê zupe³nie nierozwa¿ne. Wiêc ta konferencja i te badania do-
skonale pokazuj¹, jak wa¿ne jest patrzenie na systemy emery-
talne, rozumienie ró¿nic i pamiêtanie o tym, ¿e czêsto pod tymi
samymi pojêciami w ró¿nych krajach kryje siê po prostu coœ
zupe³nie innego. Dziêkujê bardzo.

Viktor Steiner Byæ mo¿e krótka uwaga, poniewa¿ nie ca³kiem zrozumia³em,
dlaczego powiedzia³ Pan, ¿e Niemcy nie chc¹ mieæ finansowa-
nej kapita³owo czêœci systemu emerytalnego.

Pawe³ Pelc Nie, nie, przepraszam, byæ mo¿e by³ to problem z t³umacze-
niem. To co powiedzia³em po polsku, to to, ¿e Niemcy nie chc¹
uznaæ kapita³owej czêœci systemu, jak w Polsce, za czêœæ zabez-
pieczeñ spo³ecznych…

Viktor Steiner Tak, dok³adnie tak zosta³o to przet³umaczone, dziêkujemy t³u-
maczowi… Ale chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e nawet formu³a
emerytury publicznej zawiera, jako jeden ze sk³adników, czêœæ,
która jest oszczêdzana w formie finansowanych kapita³owo
planów emerytalnych. Wiêc nawet je¿eli tak twierdz¹ niemiec-
cy politycy — ja tego nie s³ysza³em, ale jeœli jest to prawd¹ — to
nie jest to w ¿adnym wypadku zgodne z tym, co rzeczywiœcie
robi siê w praktyce.
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Irena Topiñska Mam dwie, powi¹zane ze sob¹ uwagi. Po pierwsze Marek Góra
mówi³ tutaj, ¿e trzeba ludziom jasno t³umaczyæ, na czym polega
system emerytalny, i jak oni bêd¹ widzieæ przejrzystoœæ tego sy-
stemu, to chêtniej bêd¹ podporz¹dkowywaæ siê regu³om. Ale
mnie siê wydaje, ¿e trzeba tu wiêcej, ¿e równie¿ politycy powin-
ni dok³adnie widzieæ, na czym to polega. Ja mam takie wra¿enie,
¿e — co prawda — politycy to te¿ s¹ niby zwykli ludzie, ale to oni
podejmuj¹ decyzje ustawodawcze, a w tej chwili mamy ogromny
nacisk (ja bym powiedzia³a ogromny, jak na to, czego mo¿na siê
by³o spodziewaæ) na przyk³ad do powrotu do starego systemu, do
wyp³acania wszystkim tyle samo itp. I KRUS utrzymaæ i wszyst-
kim wyp³acaæ jednakowo… Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest niechêæ [do reform] z jakiegoœ politycznego powodu, ale fakt
faktem, ¿e [politycy] te¿ powinni rozumieæ. Po drugie dobrze
by³oby ustaliæ, czy jest w tej sprawie jakiœ punkt, konsens, ¿eby-
œmy wszyscy siê zgodzili na jakieœ rozumowanie czy postêpowa-
nie. Uwa¿am, ¿e s¹ rzeczy takie, co do których w zasadzie prawie
wszyscy siê zgadzamy. Tutaj jedn¹ z takich kluczowych spraw
jest to, ¿eby ludziom chcia³o siê d³u¿ej pracowaæ. I mnie siê
wydaje, ¿e to nie jest tak, ¿e nie ma zgody co do tego. Tylko ¿e
zupe³nie nie ma motywacji i nie ma zachêt. Sam system emery-
talny, w którym ja bêdê mia³a za 20 lat jak¹œ tam troszkê, o 5 pro-
cent wy¿sz¹ emeryturê, to nie jest ¿adna zachêta…

Jeremi
Mordasewicz

O 50 [procent]…

Irena Topiñska No, ale chcê powiedzieæ, ¿e to jest za ma³o, to jest ma³a zachê-
ta… Spokojnie, pójdê na emeryturê, jest szara strefa, jest co
robiæ. S¹dzê, ¿e tak¹ potrzebê widz¹ wszyscy, ale pracodawcy
nie maj¹ tych zachêt i nie ma odpowiedniej atmosfery. Jest tu
bardzo du¿o do zrobienia, ¿eby ludzie d³u¿ej pracowali. A tutaj
us³ysza³am od Pana jeszcze coœ takiego, ¿e to w³aœciwie wszyst-
ko jedno, ¿e to produktywnoœæ jest wa¿na. A w miêdzyczasie
pad³o tu równie¿ [stwierdzenie], ¿eby na przyk³ad by³o mniej-
sze obci¹¿enie sk³adkami m³odszych, mniej zarabiaj¹cych, bo
wchodz¹ na rynek pracy… To znaczy wy¿sze starszych? W ka¿-
dym razie jest mo¿liwoœæ zmiany postaw, mo¿liwoœæ ulg… Ulgi
by³y wprowadzone przy zatrudnieniu, chyba, osób powy¿ej 55
w tej chwili. Ma³o? No w³aœnie, ja uwa¿am, ¿e trzeba zrobiæ
wiêcej i tu jest bardzo du¿e pole, nie tylko w samym systemie
emerytalnym.

Jeœli chodzi o same systemy emerytalne, jak widaæ, mo¿emy
ró¿nie; niemiecki i polski s¹ ró¿ne, i pracuj¹ lepiej, gorzej, ma-
j¹ swoje wady, swoje zalety. Ja nie wiem, który jest lepszy, ja
chcia³am takie pytanie zadaæ, ale mo¿e je wycofam.
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Mateusz
Walewski

Jeœli mogê coœ powiedzieæ, to chcia³em trochê obroniæ twier-
dzenie, ¿e wiek emerytalny jest bez znaczenia w nowym syste-
mie, przy okazji nawi¹zuj¹c do poprzedniej wypowiedzi o tym,
dlaczego aktualnie mamy w Polsce tak niski udzia³ ludzi star-
szych w rynku pracy. Po pierwsze, dlatego ¿e oni s¹ mniej pro-
duktywni, nie z powodu swojego wykszta³cenia, tylko z powodu
jakoœci tego wykszta³cenia, poza tym wszystkim, o czym ju¿ mo-
wa by³a, czyli stan zdrowia itd. Po drugie, pracodawcy nie chc¹
zatrudniaæ ich, bo w³aœnie mamy boom demograficzny, w tej
chwili jest du¿o m³odych, w zwi¹zku z tym po co zatrudniaæ oso-
by starsze i mniej produktywne. A po trzecie, jak my bêdziemy
w wieku emerytalnym, to ju¿ tych m³odych nie bêdzie i my bê-
dziemy dobrze wykszta³ceni, w zwi¹zku z tym bêd¹ nas zatrud-
niaæ, tak ¿e ja bym siê nie martwi³ specjalnie. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e wiek emerytalny dla nas ju¿ takiego znaczenia nie bê-
dzie mia³. Dziêkujê.

Pytanie z sali Ja bym mia³ dwa krótkie pytania do profesora Góry. Pierwsze:
to jakie jest ryzyko polityczne przejêcia, w perspektywie kilku-
nastu lat, to znaczy nacjonalizacji aktywów OFE?6 Jak popat-
rzymy, co sta³o siê z rezerw¹ demograficzn¹ oraz co ostatnio
dzieje siê na Wêgrzech w³aœnie z wp³atami do systemu emery-
talnego, to takie ryzyko istnieje, dlatego chcia³em zapytaæ, czy
jest ono wysokie. Drugie pytanie to jak zachêciæ do korzystania
z trzeciego filaru, poniewa¿ to, ¿e oszczêdzaj¹cy na emeryturê
nie zap³aci podatku Belki za jakieœ tam 30, 40 lat, w moim na
przyk³ad przypadku czterdzieœci kilka lat, nie jest ¿adn¹ zachê-
t¹. Czy mia³by pan jakieœ propozycje w jaki sposób zachêciæ do
korzystania w³aœnie z trzeciego filara?

Jeremi
Mordasewicz

Ja bardzo chêtnie [odpowiem]. Jestem pod wra¿eniem prac
Phelpsa i ekonomistów, którzy w tym roku dostali Nobla,
i wp³ywu na rynek pracy osobistej motywacji wynikaj¹cej z ró¿-
nicy dochodów wtedy, kiedy siê pracuje, lub wtedy, kiedy siê
korzysta ze œwiadczeñ. To, co powiedzia³em o klinie podatko-
wym, widocznie siê nieprecyzyjnie wyrazi³em, ale my nie ma-
my problemu z przechodzeniem ludzi wysoko kwalifikowa-
nych, o wysokich zarobkach, na emeryturê. Ich strata po przejœ-
ciu na emeryturê jest tak wysoka, ¿e prawnik, lekarz, architekt,
in¿ynier itd., nie przejdzie na wczeœniejsz¹ emeryturê, bo ró¿-
nica jest zbyt du¿a. My mamy problem z motywacj¹ ludzi o ni-
skich kwalifikacjach. I teraz je¿eli zmniejszylibyœmy klin
podatkowy w tym obszarze, to w ogóle pracodawcy byliby bar-
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dziej sk³onni zatrudniaæ tych ludzi, ale przede wszystkim ci
ludzie mieliby silniejsz¹ motywacjê. Je¿eli dzisiaj cz³owiek do-
staje wynagrodzenie w pobli¿u p³acy minimalnej, na poziomie
1500 z³otych, odda z tego jeszcze ze 400 z³otych, zostaje 1100 z³o-
tych, a dostaje w postaci œwiadczeñ 600, 700 z³otych, to ró¿nica
400 z³otych nie jest dostateczna, ¿eby on ruszy³ siê do pracy.
Ca³y miesi¹c pracowaæ za 400 z³otych bêdzie tylko g³upek.
W zwi¹zku z tym klin podatkowy w obszarze niskich dochodów
jest nies³ychanie istotny, zmienia motywacjê do pracy i pozo-
stawania na emeryturze. Œrednia emerytura w Polsce to 1700
z³otych. Emerytury, które wystêpuj¹ najczêœciej, to gdzieœ oko-
³o 1300, 1200 z³otych. I teraz, je¿eli ktoœ, kto zarabia 1700, 1800,
a ma mo¿liwoœæ wolnego czasu… Ma³o tego, w Polsce uwzglêd-
nia siê stosunkowo niskie koszty uzyskania przychodów z pra-
cy. Myœmy ju¿ od dawna postulowali, ¿eby osoba, która pracuje
i musi ponieœæ koszty dojazdu do pracy, ubrania siê, dro¿szego
jedzenia poza domem, mia³a wy¿sze koszty uzyskania przy-
chodów i uwa¿amy, ¿e to by wp³ynê³o znacz¹co na zwiêkszenie
motywacji do pracy i pozostawania na rynku pracy. Liczba
miejsc pracy w gospodarce nie jest sta³a, to nie jest gra o sumie
zerowej, ta motywacja spowodowa³aby, ¿e we wszystkich prze-
dzia³ach, od m³odych do starych, byœmy mieli [wy¿sz¹ aktyw-
noœæ]. Prace Phelpsa i innych doskonale na to wskazuj¹.

Druga sprawa dotyczy dzieci. My od dawna domagamy siê
wiêkszej partycypacji pañstwa w wychowaniu dzieci. Widzimy
wyraŸnie, ¿e na przyk³ad trzy razy wiêcej dzieci ni¿ emerytów
jest w sferze ubóstwa, ale nie tylko. Chodzi o to, ¿eby wiedz¹c
jak wysokie s¹ koszty utrzymania dzieci, tak ukszta³towaæ sy-
stem podatkowy i system wsparcia, ¿eby u³atwiæ m³odym rodzi-
nom wychowanie dziecka. A zobaczcie, co siê sta³o: ulga na
dzieci nie trafia do rodzin najubo¿szych. Myœmy uprzedzali, ¿e
bêdzie taki skutek, najubo¿si nie mog¹ jej odpisaæ. Becikowe
jest jednorazowym œwiadczeniem, które zaraz siê rozchodzi, bo
wiadomo, ¿e œwiadczenia d³ugoterminowe, nawet po 50 z³o-
tych, s¹ lepsze ni¿ jedno po tysi¹c z³otych. Do szkó³ wprowadŸ-
my prawdziw¹ edukacjê bezp³atn¹, czyli podrêczniki, wy¿ywie-
nie w szko³ach itd. Czyli jest ileœ tam zabiegów, które mo¿emy
zrobiæ, ¿eby wspieraæ dzietnoœæ. Jednoczeœnie, co ju¿ mówi³em,
pamiêtajmy, ¿e dochodem na emeryturze nie jest tylko to, co
dostajemy z systemu, ale na przyk³ad w warunkach polskich,
Polska ma, wyobraŸcie sobie, wiêkszy udzia³ mieszkañ w³as-
noœciowych ni¿ Niemcy. W Polsce ludzie nie przywykli do
mieszkañ czynszowych, ka¿dy chce mieæ swój dom. W zwi¹zku
z tym, je¿eli dysponujemy na staroœæ mieszkaniem, to albo siê
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przeprowadŸmy do innego miejsca, albo wynajmijmy jeden
pokój, ale dlaczego ma byæ tak, ¿e my, jako pañstwo, mamy tej
osobie dofinansowywaæ na staroœæ koszty, a nie dzieci, które
w³aœnie by³y preferowane w systemie, a potem mieszkanie ta
osoba przeka¿e swoim dzieciom w spadku. To jest prywatyzacja
zysków i upublicznianie kosztów. I ostatnia uwaga, to by³o pyta-
nie do Marka Góry, ale ten trzeci filar — uwierzcie mi Pañstwo,
¿e nie ma spo³ecznoœci, która gotowa by³aby na emeryturê
odk³adaæ wiêcej ni¿ jedn¹ pi¹t¹ dochodów. Chyba ¿e Chiñczy-
cy, którzy nie maj¹ w ogóle zabezpieczenia, ale mówmy o cywi-
lizacji europejskiej. Je¿eli na emeryturê odk³adam 19,52 pro-
centa, jedn¹ pi¹t¹ dochodów, do tego odk³adam jeszcze mniej
wiêcej po³owê tego na budowanie swojego maj¹tku, przede
wszystkim to jest mieszkanie, czyli podnoszê udzia³ oszczêd-
noœci na staroœæ, bo je¿eli to mieszkanie jest moj¹ w³asnoœci¹,
to jest to moja oszczêdnoœæ na staroœæ. Je¿eli w sumie odk³a-
dam jedn¹ trzeci¹ dochodów, ponad 30 procent dochodu, to nie
ma takiego spo³eczeñstwa. Kto mo¿e wejœæ w system trzeciofi-
larowy? Takie osoby jak ja, samodzielnie prowadz¹ce dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, bo p³acimy 900 z³otych sk³adki, wiêc propor-
cjonalnie udzia³ jest malutki. I do tych powinien byæ adresowa-
ny trzeci filar, nas jest milion osiemset tysiêcy. Wolne zawody
to s¹ ludzie, którzy je¿eli nie wybior¹ innej formy inwestycji, to
bêd¹ w systemie. Trzecia sprawa pracownicy, którzy maj¹ do-
chody powy¿ej dwóchipó³krotnoœci œredniej krajowej, bo
u nich wtedy w³aœnie ten klin podatkowy, to obci¹¿enie raptow-
nie maleje, i ostatnia grupa to s¹ zamo¿ni rolnicy. Ale nie licz-
my na to, ¿e wœród pracowników upowszechnimy trzeci filar
w momencie, kiedy w powszechnym systemie oni s¹ zabezpie-
czeni na poziomie jednej pi¹tej, a uwzglêdniaj¹c inne oszczêd-
noœci jednej czwartej, a nawet do 30 procent swoich dochodów.
To jest ¿ycie mitem jakimœ.

Marek Góra Pojawi³o siê tutaj bardzo wiele tematów. Ja z koniecznoœci
bêdê musia³ je bardzo pobie¿nie potraktowaæ, nie dlatego, ¿e
chcê siê przeœlizgn¹æ, tylko ¿e czasu nie mamy tyle. Odpowia-
daj¹c w trochê przypadkowej kolejnoœci, pierwsza rzecz do wy-
jaœnienia — wiek emerytalny, czy ma znaczenie, czy nie ma zna-
czenia? Trzeba zawsze zapytaæ, dla kogo, czy dla czego, ma on
mieæ czy nie mieæ znaczenia. I nowy system jest tak skonstruo-
wany, ¿e wiek dla systemu nie ma znaczenia. Kiedy sobie ludzie
przejd¹, to przejd¹, dla systemu jest to neutralne. Natomiast
oczywiœcie nie jest neutralne dla gospodarki jako takiej. To
jest pierwsza i najwa¿niejsza rzecz. Druga, nie jest to neutralne
z punktu widzenia ewentualnego wpêdzenia siê w ubóstwo,
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gdyby ktoœ chcia³ za wczeœnie przejœæ na emeryturê. Nie wcho-
dzê w to bardziej, bo to jest na d³u¿sz¹ dyskusjê.

Zachêty do dodatkowych oszczêdnoœci ju¿ by³y wspomniane,
natomiast ja powiem tylko tyle, ¿e albo dodatkowe oszczêdza-
nie jest korzystne i wtedy powinniœmy to robiæ, albo nie jest
korzystne i nie powinniœmy tego robiæ. Pytanie: dlaczego mieli-
byœmy wprowadziæ zachêty do robienia czegoœ dobrego dla lu-
dzi? Czasem warto sobie takie pytanie postawiæ. Trzeba odpo-
wiedzieæ, ¿e s¹ braki edukacyjne i ró¿ne inne rzeczy, to wszyst-
ko prawda, ale tak fundamentalnie to ka¿da zachêta podatkowa
jest zwiêkszaniem podatków, a to jest najgorsza rzecz, jak¹
mo¿emy zrobiæ. Wysokie podatki, czyli wysoki klin podatkowy,
to nik³a motywacja do pracy i same z³e efekty, a istnienie tych
dodatkowych oszczêdnoœci samo z siebie ¿adn¹ wartoœci¹ nie
jest. Staje siê wartoœci¹ wtedy, je¿eli ludzie chc¹ je mieæ, a jak
chc¹, to powinni w tym zakresie dzia³aæ. Oczywiœcie to jest
temat na d³u¿sz¹ dyskusjê.

Ryzyko nacjonalizacji kont OFE bêdzie zawsze istnia³o, bo
jak jest mo¿liwoœæ uzyskania dostêpu do jakiœ pieniêdzy, to poli-
tycy bêd¹ chcieli z tego skorzystaæ i na to nie ma rady nigdzie na
œwiecie. Mo¿na to oczywiœcie jakoœ obwarowaæ legislacyjnie, ale
politycy s¹ od tego, ¿eby legislacjê zmieniæ. Pozostaje kwestia
œwiadomoœci spo³ecznej, która mo¿e byæ jedyn¹ obron¹, czyli po
prostu ludzie przyjm¹, ¿e to jest ich, a jak jest ich, to nie dadz¹
sobie zabraæ. Wtedy, kiedy to jest traktowane jako coœ takiego
abstrakcyjnego, co gdzieœ tam jest, to politycy mog¹ jakoœ tak
zagmatwaæ i wyt³umaczyæ, ¿e nic lepszego ludzie nie mog¹ zro-
biæ, ni¿ siê ucieszyæ z tego, ¿e im siê zabierze pieni¹dze. I œwia-
domoœæ jest najlepsz¹ obron¹. Natomiast ja chcia³em podkreœliæ
co innego teraz, jakby zmieniaj¹c tematykê. Tutaj by³o podkreœ-
lone, ¿e te systemy w Polsce i w Niemczech s¹ bardzo ró¿ne i ¿e
Niemcy sobie jakoœ radz¹ i my sobie jakoœ radzimy, natomiast
jeden problem mamy wspólny — to jest kwestia mobilnoœci. To,
¿e systemy s¹ tak ró¿ne i one jeszcze siê rozje¿d¿aj¹ zupe³nie,
w sensie tego jak s¹ zmieniane, to powoduje, ¿e s¹ nieprzet³uma-
czalne jeden na drugi, co istotnie ogranicza mobilnoœæ. To na-
prawdê jest z³a rzecz i trzeba gdzieœ tam w tyle g³owy mieæ, ¿e
w jakimœ punkcie docelowym, byæ mo¿e za wiele lat, powinni-
œmy w Europie jednak rozwi¹zaæ problem, jakim jest to, ¿e syste-
my spo³eczne w ogóle, a emerytalne w szczególnoœci, s¹ czynni-
kiem ograniczaj¹cym mobilnoœæ pracownicz¹, poza wszystkimi
z³ymi efektami. To jest wielkim wyzwaniem dla nas wszystkich.

Wracaj¹c trochê do kwestii OFE, czyli zwi¹zanych z fundu-
szami emerytalnymi i liczeniem d³ugu, tu znowu jest temat, któ-
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ry byœmy musieli d³ugo ci¹gn¹æ, ale to naprawdê jest wielkie
wyzwanie dla Unii Europejskiej, w jaki sposób dostosowaæ
standardy ksiêgowe do odzwierciedlania rzeczywistoœci takiej,
jaka ona jest dzisiaj. Te standardy ksiêgowe, które mamy, s¹
z³e, one po prostu nie daj¹ sobie z tym rady i trzeba zbudowaæ
nowe. Dyskusja o tym, czy powinno siê w zwi¹zku z tym klasyfi-
kowaæ tak czy inaczej sumê stanów kont w funduszach emery-
talnych, jest w sumie z³ym pytaniem, ona jest dobrym pytaniem
tylko czasowo, bo to nie da siê uzasadniæ, ¿e to trzeba tak, a nie
inaczej ksiêgowaæ. Trzeba w ogóle zmieniæ proces ksiêgowania
w ten sposób, ¿eby ten problem sta³ siê neutralny, czyli ¿eby
rozwi¹zaæ wszystkie zwi¹zane z tym problemy. Natomiast na
krótk¹ metê tak naprawdê nale¿a³oby to ksiêgowaæ tak jak
wydatki publiczne, bo jest to kawa³ek sektora publicznego, tyle
¿e prywatnie zarz¹dzanego. To jest jeden z wielkich proble-
mów, to znaczy inaczej — wielkich nieporozumieñ — w ramach
ekonomii emerytalnej, ¿e uczestnikom dyskusji na tematy eme-
rytalne trochê siê myli to, czy to jest publiczny, czy prywatny sy-
stem, z tym, czy to jest publicznie, czy prywatnie zarz¹dzany sy-
stem. S¹ to dwie ró¿ne kwestie i tak d³ugo jak tego nie rozdzieli-
my, to dyskusja nie doprowadzi do rozwi¹zania. W Polsce refor-
ma emerytalna polega³a, w jednym z wymiarów, na tym, ¿eby
ca³y system by³ oparty na zdefiniowanej sk³adce i ¿eby tê sk³ad-
kê podzieliæ w taki sposób, ¿eby jedna czêœæ sz³a przez rynki fi-
nansowe, a druga — ¿eby nie sz³a przez rynki finansowe. I teraz
w obu przypadkach mamy do czynienia z systemem publicz-
nym, tyle ¿e ta czêœæ, która idzie przez rynki finansowe, jest
dodatkowo jeszcze zarz¹dzana przez prywatne firmy, bo zrobie-
nie tego za pomoc¹ publicznych firm by³oby cokolwiek niew³aœ-
ciwe. Rozwi¹zanie problemu, co jest publiczne, a co jest pry-
watne, powinno poprzedzaæ ka¿d¹ dyskusjê na tematy emery-
talne, bo jak tego nie zrobimy, to potem wiele ró¿nego rodzaju
konsekwencji bêdzie rzutowa³o na nasz¹ dyskusjê.

Viktor Steiner Mo¿e jedna kwestia dotycz¹ca trzeciego filaru. Powiedzieliœcie
Pañstwo, ¿e prawdopodobnie nie ma gospodarki, która by³aby
przygotowana na wydawanie ponad 20 procent na oszczêdnoœci
na staroœæ. Jeœli spojrzymy na Niemcy, to mamy stopê sk³adek
na publiczny fundusz emerytalny, ³¹cz¹cych sk³adki pracowni-
ka i pracodawcy wynosz¹ce 20 procent. A w tym samym czasie
wprowadziliœmy ten trzeci filar, tak zwany Riester Pension.
W tej chwili istnieje ju¿ wzglêdnie du¿a liczba takich kont eme-
rytalnych, myœlê ¿e oko³o 14 milionów kont w ramach planów
oszczêdnoœciowych Riestera.

Marek Góra Czy one s¹ dotowane?
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Viktor Steiner Tak, s¹ silnie dotowane, szczególnie dla niskich dochodów i, z po-
wodów podatkowych, równie¿ dla wysokich dochodów. Jedna
kwestia o której chcia³bym wspomnieæ, jest taka, ¿e w szczegól-
noœci niskie dochody nie korzystaj¹ z wysokich dop³at. Wiêc odse-
tek ludzi inwestuj¹cych w te dotowane emerytalne konta oszczêd-
noœciowe jest relatywnie niski wœród ludzi o niskich dochodach.
A inn¹ kwesti¹ jest to, czy dop³aty do oszczêdnoœci na staroœæ rze-
czywiœcie zwiêkszaj¹ zagregowan¹ stopê oszczêdnoœci w gospo-
darce, czy te¿ dodatkowe oszczêdnoœci emerytalne po prostu
zastêpuj¹ inne oszczêdnoœci. Myœlê, ¿e jest to kwestia tego, czy
mo¿na wykorzystaæ ten trzeci filar do zwiêkszenia dochodów na
emeryturze, szczególnie dla osób o niskich dochodach, ale nie po-
par³bym Pañskiego ogólnego stwierdzenia, ¿e nie ma sposobu na
zwiêkszenie oszczêdnoœci na staroœæ ponad to, co ju¿ jest oszczê-
dzane w publicznym systemie emerytalnym. Dziêkujê.

Grzegorz Kula Myœlê, ¿e na tym zakoñczymy. Dziêkujê pañstwu wszystkim za
przybycie. S¹dzê, ¿e ta dyskusja nie pozwoli³a nam, co prawda,
stwierdziæ jasno, który system jest lepszy.

Marek Góra Nie próbowaliœmy.

Grzegorz Kula Nie, tak naprawdê nie próbowaliœmy. W ka¿dym razie wysz³o
na to, ¿e oba systemy s¹ inne, ale ka¿dy na swój sposób dobry.
Ka¿dy osi¹ga swój cel, przynajmniej na to wskazuj¹ projekcje.
Pojawi³o siê przy okazji kilka tematów, którymi warto siê zain-
teresowaæ, a którymi myœmy siê nie zajmowali w naszym pro-
jekcie. To pole do przysz³ych badañ, którymi albo my siê zaj-
miemy, albo ktoœ z pañstwa siê zajmie i na pewno bêdzie warto
zorganizowaæ kolejn¹ konferencjê, która te tematy bêdzie po-
ruszaæ. Dziêkujê Pañstwu bardzo.

A b s t r a c t Debate. Pension reforms in Poland and Germany—achievements, failures and
the future
The conference included a panel discussion during which we discussed
achievements, failures and the future of pension system reforms in Poland and
Germany. The main panelists were:

Marek Góra, Warsaw School of Economics, co-author of the pension reform in
Poland,

Jeremi Mordasewicz, representative of The Polish Confederation of Private
Employers at the ZUS Supervisory Board,

Viktor Steiner, Freie Universität Berlin and DIW-Berlin.

According to our plans Edward Whitehouse, pension specialist in the Social
Policy division, OECD was supposed to be the fourth panelist. Unfortunately,
he was unable to reach Warsaw, due to the protests against the pension reform,
which took place in France at that time. This is a good example that pension
reforms are important not only for specialists and politicians, but also for ordi-
nary citizens.

The debate was moderated by Micha³ Myck, CenEA and DIW-Berlin.
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The transcript was smoothed out by Grzegorz Kula in order to preserve a style
of the debate but at the same time correct all the problems appearing when
spoken language is written down.
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