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1. Wprowadzenie
Celem tego tekstu jest omówienie i porównanie zmian systemów emerytal-

nych w dwóch europejskich krajach — Niemczech i Polsce — w ostatnich de-
kadach. Zaprezentowane zosta³y podobieñstwa i ró¿nice w dostosowywaniu
tej wa¿nej czêœci systemu zabezpieczenia spo³ecznego do zmian demograficz-
nych i zmian rynku pracy zachodz¹cych w obu krajach.

Po zaprzestaniu albo utracie pracy w starszym wieku, a czasem jednie po
spe³nieniu wymogów dotycz¹cych wieku i sta¿u pracy, dostêpny jest jeden
albo kilka z nastêpuj¹cych transferów:
• emerytura z systemu publicznego,
• emerytura z prywatnych planów emerytalnych i indywidualne oszczêd-

noœci,
• renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy,
• zasi³ek dla bezrobotnych,
• zasi³ek z pomocy spo³ecznej.

Niemal wszystkie pañstwa Unii Europejskiej i OECD w drugiej po³owie
XX wieku zanotowa³y wzrost tzw. stopy obci¹¿enia demograficznego (relacji
liczby osób starszych do osób w wieku potencjalnej aktywnoœci zawodowej),
czêsto pogarszany przez wzrost stopy obci¹¿enia ekonomicznego (relacjê
osób biernych zawodowo do tych faktycznie pracuj¹cych). Spowodowa³o to
koniecznoœæ dostosowania tradycyjnych systemów zabezpieczenia spo³ecz-
nego, a przede wszystkim systemów emerytalnych, zaprojektowanych czêsto
w realiach koñca XIX w., do nowej sytuacji. Celem by³o zapewnienie ich d³u-
gookresowej finansowej stabilnoœci (sustainability), odpowiedniego poziomu
œwiadczeñ dla starszych osób (adequacy) i równomiernego obci¹¿enia ró¿-
nych pokoleñ kosztami funkcjonowania systemu.

Tradycyjne „bismarckowskie” systemy emerytalne, które by³y stabilne
w czasach licznych m³odych pokoleñ i niewielu osób do¿ywaj¹cych wieku
emerytalnego, zaczê³y Ÿle siê sprawdzaæ w nowych okolicznoœciach demogra-
ficznych. Mog³y one przetrwaæ jedynie kosztem albo zwiêkszania sk³adek do
systemu — co jednak w koñcu powiêkszy³oby niebezpiecznie klin podatkowy
— albo obni¿enia szczodroœci systemu, czyli ni¿szych emerytur.
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Patrz¹c na doœwiadczenia ró¿nych krajów, mo¿na uznaæ, ¿e s¹ trzy sposoby
na poradzenie sobie z nierównowag¹ finansow¹ systemów emerytalnych:
• subsydiowanie, co oznacza zwiêkszanie kosztów funkcjonowania ca³ego

systemu z mo¿liwymi negatywnymi konsekwencjami dla przysz³ego wzro-
stu gospodarczego;

• racjonalizacja, czyli tzw. reformy parametryczne, polegaj¹ce na zmianach
ró¿nych parametrów systemu (np.: wiek emerytalny, waloryzacja œwiad-
czeñ, minimalny sta¿ pracy wymagany do uzyskania prawa do emerytury);

• reforma systemowa, zmieniaj¹ca filozofiê ca³ego systemu emerytalnego
i czyni¹ca go mniej wra¿liwym na przysz³e zmiany demograficzne.
W latach 90. XX w. w wiêkszoœci krajów europejskich odbywa³y siê dysku-

sje o tym, czy i jak powinno siê zreformowaæ systemy emerytalne. Ogólnym
zaleceniem by³y zmiany, które opóŸnia³yby odchodzenie z rynku pracy w star-
szym wieku, czyli przesuniêcie systemów promuj¹cych wczeœniejsz¹ emery-
turê w kierunku neutralnoœci aktuarialnej, zalecanej przez wiele instytucji
miêdzynarodowych, np. OECD [2000]. W Polsce dodatkowym impulsem do
zmian systemu emerytalnego by³ jego rosn¹cy deficyt, wynikaj¹cy z wykorzy-
stywania systemu wczeœniejszych emerytur jako Ÿród³a dochodu dla star-
szych pracowników zwalnianych z firm restrukturyzowanych w pierwszej
po³owie lat 90. XX w Niski wiek emerytalny w po³¹czeniu z relatywnie wyso-
kimi œwiadczeniami spowodowa³, ¿e polski system wymaga³ dotacji i wzrostu
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, które podnios³y siê od 25% w 1981 r. do
poziomu 45% w 1998 r. W tych latach wielu ekspertów i polityków wszystkich
ugrupowañ bra³o udzia³ w o¿ywionej debacie na temat kszta³tu przysz³ego sy-
stemu emerytalnego (zob. np. [Perek-Bia³as i in., 2001]). W dyskusjach przewi-
ja³y siê ró¿ne kwestie: jak ustalaæ wysokoœæ przysz³ych emerytur i jak je walo-
ryzowaæ?; jaki powinien byæ wiek emerytalny?; jak sfinansowaæ koszty przej-
œcia do nowego systemu?; kogo powinna dotyczyæ reforma, tzn. czy osób w ka¿-
dym wieku, czy tylko m³odszych? Wreszcie — co zrobiæ z systemami dla rolni-
ków i s³u¿b mundurowych, do tej pory rz¹dz¹cych siê innymi prawami ni¿ sy-
stem obs³ugiwany przez ZUS. Wydaje siê, ¿e w przypadku Polski debata do-
prowadzi³a do zgody co do g³ównego kierunku zmian systemu emerytalnego,
choæ ró¿ne by³y propozycje co do wagi poszczególnych „filarów” systemu (opi-
sanych w dalszej czêœci tego opracowania). Dopiero kryzys finansowy pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku oraz koniecznoœæ doprecyzowania prze-
pisów reguluj¹cych wyp³aty ze œrodków zgromadzonych w obligatoryjnym fi-
larze kapita³owym, czyli otwartych funduszach emerytalnych, wywo³a³y po
raz kolejny o¿ywione dyskusje, czy parametry nowego systemu emerytalnego
nie powinny byæ zmienione.

W Niemczech dyskusje o zakresie reform i o tym, kogo mia³yby zmiany do-
tyczyæ, by³y prowadzone miêdzy stronami o bardziej zró¿nicowanych punk-
tach widzenia ni¿ w Polsce, a tak¿e w nieco bardziej konfrontacyjny sposób
(zob. np. [Ney, 2001]). Dzia³o siê to równie¿ w warunkach zjednoczenia kraju
i koniecznoœci po³¹czenia w 1991 r. systemów zachodniej i wschodniej czêœci,
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wzrostu bezrobocia i wczeœniejszych emerytur zwi¹zanych z restrukturyzacj¹
firm na Wschodzie oraz transferów — równie¿ poprzez system emerytalny —
do wschodnich emerytów. Zaowocowa³o to tak¿e koniecznoœci¹ wzrostu
obci¹¿eñ dla p³ac¹cych sk³adki z 35,1% w 1990 r. do 42,1% w 1997 r. Szacuje
siê, ¿e kilka punktów procentowych tego wzrostu wi¹za³o siê z kosztami zjed-
noczenia (zob. [Hinrichs, 1998]). Innymi przyczynami trudnoœci systemu by³o
wysokie bezrobocie, wiêkszy udzia³ sektora z niskimi wynagrodzeniami,
wzrost popularnoœci pracy na w³asny rachunek i rosn¹ca liczba osób pracu-
j¹cych w niskim wymiarze pracy (tzw. marginal employment).

Niektórzy ekonomiœci (zob. np. [Góra i Wagner, 2001]) oceniaj¹, ¿e wpro-
wadzane pod koniec XX i na pocz¹tku XXI wieku reformy emerytalne
w Niemczech i Polsce, mimo pewnych ró¿nic, mog¹ byæ uznane za realizacjê
tej samej idei „bezpieczeñstwo dziêki ró¿norodnoœci”, choæ preferencje spo-
³eczeñstw i dyskusje polityczne doprowadzi³y do odmiennych decyzji co do
szczegó³ów zmian. Has³o „Bezpieczeñstwo dziêki ró¿norodnoœci” zosta³o u¿y-
te w Polsce przy wprowadzaniu du¿ej reformy systemu emerytalnego w 1999
roku. Odnosi³o siê do zast¹pienia dotychczasowych emerytur wyp³acanych
z ZUS-u emerytur¹ pochodz¹c¹ w za³o¿eniu z kilku Ÿróde³: dwóch obowi¹zko-
wych tzw. filarów w ZUS-ie i nowo powsta³ych otwartych systemach emerytal-
nych oraz z dobrowolnych oszczêdnoœci na okres staroœci. Podobn¹ dywersy-
fikacjê Ÿróde³ dochodu emerytalnego mo¿na dostrzec w za³o¿eniach niemiec-
kich reform, które wspiera³y rozwój pracowniczych programów emerytal-
nych i dobrowolnych oszczêdnoœci na okres biernoœci zawodowej w starszym
wieku. Zaowocowa³o to jednak w obu krajach przejœciem do wiêkszej indywi-
dualizacji i wiêkszego udzia³u sektora prywatnego (prywatnych funduszy
emerytalnych) jeœli chodzi o zabezpieczenie Ÿróde³ dochodu na staroœæ.

2. Demografia i rynek pracy
Liczba pracuj¹cych w gospodarce zale¿y od czynników demograficznych

(determinuj¹cych potencjalne zasoby si³y roboczej), aktywnoœci zawodowej
ludnoœci oraz od wykorzystania poda¿y pracy, czyli wskaŸnika zatrudnienia.
Warto zatem spojrzeæ na zmiany demograficzne w obu krajach, a tak¿e aktyw-
noœæ zawodow¹ starszych osób, która, w obliczu zmniejszaj¹cej siê wzglêdnej
liczebnoœci m³odszych generacji, wp³ywa na wskaŸnik aktywnoœci ca³ej popu-
lacji w coraz wiêkszym stopniu.

Struktura ludnoœci wed³ug wieku w Polsce jest na razie korzystniejsza ni¿
w Niemczech. Tzw. drugie przejœcie demograficzne, polegaj¹ce na wyd³u¿a-
niu przeciêtnego trwania ¿ycia i obni¿eniu dzietnoœci (zob. [Van de Kaa,
1987]) zaczê³o siê w Polsce póŸniej, choæ przebiega w szybszym tempie. Na
razie jednak, o ile Niemcy nale¿¹ do krajów o najstarszej strukturze wieku
w Europie a nawet na œwiecie, w Polsce wci¹¿ pozytywny wp³yw na sytuacjê
demograficzn¹ ma m.in. pokolenie wy¿u urodzone na prze³omie lat 70. i 80.
XX wieku oraz relatywnie mniej liczne kohorty osób najstarszych (po 80. roku
¿ycia). Wykres 1. pokazuje wskaŸnik obci¹¿enia demograficznego i jego zmia-
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ny dla obecnych krajów UE miêdzy 1991 a 2010 rokiem. Niemcy s¹ krajem
o najwy¿szej wartoœci tego wskaŸnika w UE, Polskê zaœ mo¿na zaliczyæ do
wzglêdnie „m³odszych” krajów.

Wykres 1.
Populacja w wieku 65+ lat w relacji do populacji w wieku 15–64 lata (wskaŸnik obci¹¿enia
demograficznego)
�ród³o: Eurostat.

Z drugiej strony aktywnoœæ ekonomiczna i stopa zatrudnienia starszych
Polaków jest na znacznie ni¿szym poziomie, od wielu lat nale¿y do najni¿-
szych w Europie (wykres 2.).

Wykres 2.
WskaŸnik zatrudnienia osób w wieku 55–64 lata wg p³ci w 2009 roku
�ród³o: Eurostat.

ekonomia 28 9

Polska i Niemcy — porównanie systemów i reform emerytalnych obu krajów

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

S³
ow

ac
ja

1991 2000 2010

Ir
la

nd
ia

P
ol

sk
a

C
yp

r

Lu
ks

em
bu

rg

N
ie

m
cy

W
³o

ch
y

G
re

cj
a

Sz
w

ec
ja

P
or

tu
ga

lia

A
us

tr
ia

B
el

gi
a

Fr
an

cj
a

Fi
nl

an
di

a

B
u³

ga
ria

£o
tw

a

Es
to

ni
a

D
an

ia

W
lk

.
B

ry
ta

ni
a

H
is

zp
an

ia

W
êg

ry

S³
ow

en
ia

Li
tw

a

H
ol

an
di

a

C
ze

ch
y

R
um

un
ia

M
at

la

0

10

20

30

40

50

60

70

80

%

kobiety mê¿czyŸni

W
êg

ry

H
ol

an
di

a

Sz
w

ec
ja

C
yp

r

W
lk

.
B

ry
ta

ni
a

D
an

ia

N
ie

m
cy

Ir
la

nd
ia

C
ze

ch
y

Es
to

ni
a

G
re

cj
a

P
or

tu
ga

lia

H
is

zp
an

ia

Li
tw

a

Fr
an

cj
a

S³
ow

ac
ja

Fi
nl

an
di

a

B
u³

ga
ria

£o
tw

a

R
um

un
ia

A
us

tr
ia

W
³o

ch
y

Lu
ks

em
bu

rg

S³
ow

en
ia

M
al

ta

P
ol

sk
a

B
el

gi
a



Wykres 3.
Przeciêtny wiek wyjœcia kobiet z rynku pracy w latach 2001, 2004 i 2007
�ród³o: Eurostat.

Wykres 4.
Przeciêtny wiek wyjœcia mê¿czyzn z rynku pracy w latach 2001, 2004 i 2007

�ród³o: Eurostat.

Taka sytuacja jest skutkiem dzia³ania kilku czynników. Po pierwsze na po-
cz¹tku transformacji systemowej, aby obni¿yæ jej koszty dla osób zwalnianych
z restrukturyzowanych zak³adów, wprowadzono w Polsce doœæ liberalne prze-
pisy, pozwalaj¹ce na dezaktywizacjê zawodow¹ w stosunkowo m³odym wieku.
Podobna polityka w Niemczech dotyczy³a po zjednoczeniu jedynie czêœci pra-
cowników z restrukturyzowanych firm Niemiec Wschodnich. Wczeœniejsze
emerytury oraz ich substytuty (renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, a potem
zasi³ki i œwiadczenia przedemerytalne) spowodowa³y, ¿e w Polsce znacznie
wiêcej osób w wieku, w którym mog³yby jeszcze pracowaæ, odchodzi³o z rynku
pracy. Powolne ograniczanie wczeœniejszych emerytur w ostatnich dziesiê-
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ciu latach nie przynios³o na razie znacz¹cych efektów dla stopy zatrudnienia
osób w wieku 55–64 lata.

W Niemczech jedn¹ z przyczyn reform systemu emerytalnego by³y nie tyl-
ko obecne i przewidywane zmiany demograficzne, ale i wysokie zagro¿enie
osób starszych bezrobociem, co prowadzi³o równie¿ do wczesnego odchodze-
nia z rynku pracy. W tym wypadku wprowadzane reformy, maj¹ce na celu
zachêcenie do póŸniejszego odchodzenia z rynku pracy, przynios³y ju¿ pewne
efekty.

Jest to widoczne przede wszystkim w zmianach przeciêtnego wieku emery-
talnego. Wiek emerytalny okreœla mo¿liwoœci wyboru momentu przejœcia na
emeryturê. Wykresy intensywnoœci wychodzenia z rynku pracy w zale¿noœci
od wieku pokazuj¹, ¿e du¿y odsetek osób przechodz¹cych na emeryturê
w krajach OECD robi to w najni¿szym wieku uprawniaj¹cym do œwiadczeñ
a nastêpnie w wieku, w którym nabywa siê prawo do pe³nej emerytury.

W Polsce ustawowy wiek emerytalny wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mê¿czyzn, w Niemczech zaœ 65 lat dla obu p³ci. Natomiast przeciêtny wiek
wyjœcia z rynku pracy (wg definicji Eurostatu1) wynosi³ w 2007 roku — czyli
jeszcze przed pogorszeniem siê sytuacji na rynku pracy w wyniku œwiatowego
kryzysu gospodarczego — 57,5 lat dla kobiet i 61,4 lat dla mê¿czyzn w Polsce
wobec 61,5 lat dla kobiet i 62,6 lat dla mê¿czyzn w Niemczech.

Ró¿nica miêdzy przeciêtnym a prawnym wiekiem emerytalnym wynika
z tego, ¿e w obu krajach istnia³y mo¿liwoœci wczeœniejszego odejœcia z rynku
pracy poprzez wczeœniejsz¹ emeryturê albo wykorzystanie dostêpu do innych
œwiadczeñ (np. rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy). W Polsce dzia³a to szcze-
gólnie silnie dla kobiet, które odchodz¹ z rynku pracy nie tylko znacznie
wczeœniej ni¿ Niemki, ale te¿ wczeœniej ni¿ przeciêtnie kobiety we wszystkich
krajach UE. Wiek wyjœcia z rynku pracy polskich mê¿czyzn rós³ miêdzy 2001
a 2007 rokiem szybciej ni¿ wiek wyjœcia kobiet i jest bliski przeciêtnemu dla
wszystkich krajów Unii Europejskiej.

3. Zmiany systemów emerytalnych w ostatnich latach
W kolejnej czêœci przedstawiony zostanie szczegó³owy opis systemów eme-

rytalnych obu krajów i ich zmian w ostatnim czasie. Skupi³am siê przede
wszystkim na tych, które mog¹ zachêcaæ do wczesnego odchodzenia na eme-
ryturê albo d³u¿szego pozostawania w starszym wieku na rynku pracy. Jak bo-
wiem wiadomo z literatury (np. [Gruber i Wise, 2002; Rust i Phelan, 1997]),
cechy systemu zabezpieczenia spo³ecznego istotnie wp³ywaj¹ na wiek, w ja-
kim ludzie najczêœciej odchodz¹ z rynku pracy pod koniec kariery zawo-
dowej.
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1 Przeciêtny wiek wyjœcia z rynku pracy liczony jest na podstawie modelu, bior¹cego pod
uwagê relatywne zmiany aktywnoœci zawodowej z roku na rok w okreœlonym wieku, Ÿród³o da-
nych: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsi_exi_a&lang=en.



Niemcy
Niemiecki system emerytalny ma d³ugie tradycje, siêgaj¹ce czasów Bis-

marcka. W drugiej po³owie XX wieku jego parametry by³y wielokrotnie zmie-
niane, chocia¿ nie wp³ywa³y na ogóln¹ filozofiê funkcjonowania. Po zjed-
noczeniu wschodniej i zachodniej czêœci pewne modyfikacje pozwoli³y na
objêcie jednym systemem ca³ego kraju — choæ z ró¿nymi rozwi¹zaniami prze-
znaczonymi dla osób w szczególnej sytuacji w starszym wieku. System Nie-
miec Wschodnich, bazuj¹cy na podobnym jak w ca³ym bloku socjalistycznym
pañstwie opiekuñczym, zosta³ zast¹piony przez system Niemiec Zachodnich.
Oznacza³o to w wielu przypadkach wzrost emerytur na Wschodzie, przy czym
pracownicze fundusze emerytalne i prywatne ubezpieczenia (tzw. trzeci filar)
odgrywa³y tam znacznie mniejsz¹ rolê ni¿ w zachodniej czêœci kraju.

Obowi¹zkowy system emerytalny zarz¹dzany jest przez Deutsche Ren-
tenversicherung pod nadzorem Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych.
Osobny system dla urzêdników pañstwowych podlega Ministerstwu Spraw
Wewnêtrznych.

G³ówne Ÿród³a finansowania wydatków na œwiadczenia to sk³adki oraz
subsydia z bud¿etu, które stanowi¹ prawie jedn¹ czwart¹ ogó³u wydatków.
W 2009 r. ubezpieczony i pracodawca p³acili sk³adkê równ¹ w obu wypadkach
9,95% p³acy brutto pracownika. Konieczne jest przynajmniej 5 lat p³acenia
sk³adki, aby nabyæ prawo do œwiadczenia. Jeœli dochód w starszym wieku ze
wszystkich dostêpnych Ÿróde³ jest ni¿szy od okreœlonego w przepisach mini-
mum, udzielane jest wsparcie z systemu pomocy spo³ecznej.

Obecny publiczny pracowniczy system emerytalny p³ac¹cy œwiadczenia
ok. 20 mln emerytów jest typu PAYG z silnym zwi¹zkiem miêdzy zarobkami
(sk³adkami) a œwiadczeniami. Obejmuje 85% pracowników najemnych, s¹
wyj¹tki dla urzêdników pañstwowych, pracuj¹cych na w³asny rachunek czy
w ró¿nych formach nieobjêtych pe³nym zabezpieczeniem spo³ecznym. Jako
dope³nienie publicznego systemu PAYG funkcjonuj¹ dodatkowe programy
emerytalne organizowane przez pracodawców dla pracowników (odpowied-
nik drugiego filaru) oraz szeroko zdefiniowany tzw. trzeci filar, czyli dobro-
wolne sposoby oszczêdzania na czas emerytury.

Zmiany systemu emerytalnego wprowadzane od 1992 r. polega³y na zmniej-
szaniu szczodroœci systemu emerytalno-rentowego (z wyj¹tkiem œwiadczeñ
dla rodzin), a reforma z 2001 r. dodatkowo postawi³a na wzrost znaczenia 2. i 3.
filaru systemu emerytalnego jako Ÿróde³ zapewniania dochodu na czas sta-
roœci.

Obecnie wysokoœæ emerytury ustalana jest jako iloczyn czterech wielkoœci:

emerytura EP PT AF PVi j
j

J

j t�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

	 	 	

�


 ,
1

gdzie:
EP — suma „punktów zarobkowych” odzwierciedlaj¹cych relatywne zarobki
pracownika w czasie kariery zawodowej,
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PT — typ emerytury; PT = 1 dla emerytury zwyk³ej (po osi¹gniêciu okreœlone-
go wieku i sta¿u),
AF — wprowadzony w 1992 r. parametr obni¿aj¹cy œwiadczenie przy wczeœ-
niejszej emeryturze (0,3% za ka¿dy miesi¹c, 3,6% za rok, maksymalnie 18% za
5 lat),
PV — bie¿¹ca wartoœæ emerytury uwzglêdniaj¹ca coroczn¹ waloryzacjê.
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Waloryzacja emerytur zale¿y od p³ac brutto (GE), pomniejszonych o sk³ad-
ki (CR). Uwzglêdnia równie¿ sk³adki do prywatnych funduszy emerytalnych
(RP — Riester Pension, 2001) oraz wprowadzony w 2004 r. wskaŸnik równowa-
¿¹cy OD, który bierze pod uwagê zmiany liczby p³ac¹cych sk³adki i pobiera-
j¹cych emerytury.

Od 1992 r. obni¿ono œwiadczenia w wypadku wczeœniejszej emerytury,
zmniejszono te¿ atrakcyjnoœæ przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê np.
dla kobiet, bezrobotnych czy ubezpieczonych z d³ugim sta¿em pracy.

Prognozy demograficzne spowodowa³y w kolejnych latach decyzjê o pod-
niesieniu wieku emerytalnego. Wiek emerytalny z 65 lat dla obu p³ci w 2012 r.
ma stopniowo wzrosn¹æ do 67 lat w 2029 r. Jedynie osoby ze sta¿em powy¿ej 45
lat bêd¹ mog³y przejœæ na emeryturê w wieku 65 lat bez obni¿ania œwiadczenia.

Schemat 1.
G³ówne zmiany w niemieckim systemie emerytalnym po 1991 r.
�ród³o: [Geyer, 2010].
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Reforma przeg³osowana w 2001 r. (Riester Reform) mia³a trzy g³ówne cele.
Po pierwsze ustabilizowanie wzrostu sk³adki emerytalnej tak, aby nie prze-
kroczy³a 20% do 2020 r. i 22% do 2030 r., przy za³o¿eniu, ¿e zbyt wysokie ob-
ci¹¿enie sk³adkami ma niekorzystny wp³yw na wzrost gospodarczy i rynek
pracy. Mechanizm zmian sk³adki jest obecnie okreœlony w prawie. Aby unik-
n¹æ zbyt du¿ych lub nag³ych zmian w cyklu koniunkturalnym, wprowadzona
zosta³a obowi¹zkowa rezerwa pozwalaj¹ca na fluktuacje miesiêcznych wy-
datków w pewnym zakresie. Drugim celem by³o ograniczenie wydatków na
emerytury przez zmianê formu³y emerytalnej i oszczêdnoœci w systemie rent
z tytu³u niezdolnoœci do pracy i rent wdowich. Wreszcie trzecim celem by³a
promocja dodatkowych form oszczêdzania na okres emerytury poza publicz-
nym systemem emerytalnym przez subwencje do pracowniczych programów
emerytalnych b¹dŸ zachêty podatkowe.

Do 2001 r. pracownicze programy emerytalne by³y przez pracodawców
zak³adane dobrowolnie, od 2002 r. prawo do nich ma ka¿dy zatrudniony, objê-
ty obowi¹zkiem ubezpieczenia spo³ecznego. Sk³adki wp³acane przez pracow-
nika na wybran¹ prywatn¹ formê oszczêdzania s¹ zwolnione z podatku do-
chodowego oraz sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

Schemat 1. pokazuje chronologiê zmian wprowadzanych w niemieckim sy-
stemie emerytalnym i innych reform wspomagaj¹cych zatrudnienie osób
starszych.

Polska
Obecny polski system emerytalny wyp³aca œwiadczenia dla 9,5 mln œwiad-

czeniobiorców i sk³ada siê z dwóch g³ównych czêœci: systemu dla pracowni-
ków i pracuj¹cych na w³asny rachunek, zarz¹dzanego przez ZUS i obs³ugu-
j¹cego ok. 80% œwiadczeniobiorców, oraz systemu dla rolników, zarz¹dzanego
przez KRUS i wyp³acaj¹cego œwiadczenia ponad 16% œwiadczeniobiorców.
Dodatkowo funkcjonuj¹ odrêbne systemy dla s³u¿b mundurowych, sêdziów
i prokuratorów. Systemy maj¹ ró¿ne zasady dotycz¹ce p³acenia sk³adek oraz
ustalania wysokoœci emerytur, w dwóch g³ównych obowi¹zuj¹ natomiast ta-
kie same zasady waloryzacji œwiadczeñ.

Pracowniczy system emerytalny zosta³ wprowadzony w latach 20. X w., po
II wojnie œwiatowej zaœ przeformu³owano jego charakter tak, ¿eby zajmowa³
odpowiednie miejsce w socjalistycznym systemie zabezpieczenia spo³eczne-
go. Obowi¹zkowy system emerytalny dla rolników i ich rodzin funkcjonuje od
1977 r. i — odmiennie ni¿ system dla pracowników — jest w ponad 90 procen-
tach subsydiowany przez pañstwo. Sk³adki pokrywaj¹ w nim obecnie jedynie
ok. 6% wydatków na emerytury i renty.

Od pocz¹tku lat 90. XX wieku wprowadzane by³y ró¿ne parametryczne
zmiany, dotycz¹ce g³ównie systemu pracowniczego. Ustawa z 17 paŸdziernika
1991 r. m.in. okreœli³a obowi¹zuj¹c¹ do koñca 2008 r. formu³ê ustalania wyso-
koœci œwiadczenia, usunê³a ró¿ne dodatki do œwiadczeñ, uwzglêdniaj¹c je
w wysokoœci g³ównej emerytury, wprowadzi³a restrykcje na ³¹czenie zarabia-
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nia i pobierania jednoczeœnie œwiadczenia. Kolejne zmiany dotyczy³y przede
wszystkim zasad waloryzacji œwiadczeñ emerytalnych, wysokoœci minimalne-
go œwiadczenia i ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

1 stycznia 1999 roku wprowadzona zosta³a systemowa reforma emerytal-
na, zmieniaj¹ca znacz¹co zasady ustalania emerytur i nabywania prawa do
nich. Zmiany objê³y osoby urodzone po 1948 r., przy czym te urodzone przed
1 stycznia 1969 r. mia³y mo¿liwoœæ wyboru oszczêdzania na emeryturê jedynie
wp³acaj¹c ca³¹ sk³adkê do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych albo przekaza-
nie jej czêœci do jednego z nowo powsta³ych otwartych funduszy emerytal-
nych (OFE). Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1968 r. zostali objêci no-
wym systemem emerytalnym i obowi¹zkowo odk³adaj¹ czêœci sk³adki na
ubezpieczenie emerytalne w OFE.

W pierwszej wersji reforma emerytalna objê³a tak¿e system emerytalny
s³u¿b mundurowych, z czego w nowelizacji z 2003 r. zrezygnowano, powraca-
j¹c do odrêbnego systemu zaopatrzeniowego dla tych osób. Co kilka lat po-
wracaj¹ jednak dyskusje nad sposobem ewentualnego w³¹czenia s³u¿b mun-
durowych w powszechny system.

W 1999 r. wprowadzono tak¿e zmiany zasad ³¹czenia pracy zawodowej
z pobieraniem emerytury — ograniczenia od tej pory obowi¹zywa³y jedynie
kobiety poni¿ej 60. roku ¿ycia i mê¿czyzn poni¿ej 65. roku ¿ycia.

W zakresie rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy g³ówne zmiany zosta³y prze-
g³osowane w 1997 i wprowadzone w 1998 roku, kiedy zaostrzono kryteria przy-
znawania œwiadczeñ i wprowadzono kategorie niezdolnoœci do wykonywania
pracy (w miejsce grup inwalidzkich).

Na pocz¹tku XXI wieku wprowadzano kolejne zmiany zasad waloryzacji
emerytur, a w 2002 r. zlikwidowano istniej¹ce od po³owy lat 90. XX w. zasi³ki
przedemerytalne przy niewielkim rozszerzeniu dostêpu do œwiadczeñ przed-
emerytalnych. Nowa ustawa o œwiadczeniach przedemerytalnych — ograni-
czaj¹ca liczbê uprawnionych — obowi¹zuje od 2004 r.

Przed 1999 rokiem pracowniczy system emerytalny by³ typu PAYG o zdefi-
niowanym œwiadczeniu. Zwi¹zek miêdzy indywidualnymi sk³adkami a emery-
tur¹ byæ doœæ s³aby, stopa zast¹pienia — szczególnie dla osób ma³o zarabia-
j¹cych — wysoka, co stwarza³o zachêty do przechodzenia na emeryturê w naj-
ni¿szym mo¿liwym wieku. Do koñca 2008 r. emerytura by³a wyznaczana wg
nastêpuj¹cej formu³y:

� �� �emerytura KB PS LS LN� 	 � 	 	 � 	0 24 0 013 0 007, , ,

gdzie:
KB — kwota bazowa,
PS — indywidualny wskaŸnik podstawy wymiaru, zale¿ny od relacji œrednich
zarobków z 10 kolejnych lat pracy w ostatnich 20 latach przed emerytur¹ (albo
z 20 wybranych lat z ca³ego okresu pracy) do œrednich zarobków w gospodarce
(PS � 250%),
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LS — liczba lat sk³adkowych danej osoby,
LN — liczba lat niesk³adkowych, która nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ 1/3 lat sk³ad-
kowych (LN � 1/3·LS).

Reforma systemu mia³a na celu uodpornienie go na zmiany demograficz-
ne i wprowadzenie elementów maj¹cych pozytywny wp³yw na wzrost gospo-
darczy w d³ugim okresie przez zwiêkszenie stopy oszczêdnoœci i kapitalizacjê
gie³dy. Sk³adka emerytalna zosta³a podzielona miêdzy dwa obowi¹zkowe fun-
dusze: NDC (notional defined contribution) zarz¹dzany przez ZUS oraz FDC
(financial defined contribution) w formie otwartych funduszy emerytalnych,
zarz¹dzanych przez nowo utworzone powszechne towarzystwa emerytalne.
Emerytura w nowym systemie zale¿y od sumy wp³aconych sk³adek powiêk-
szonych o waloryzacjê lub stopê zwrotu i od dalszego oczekiwanego trwania
¿ycia w momencie przejœcia na emeryturê (liczonego wspólnie dla kobiet
i mê¿czyzn).

Taka konstrukcja uzale¿ni³a silniej emeryturê od d³ugoœci kariery zawo-
dowej i wieku przejœcia na emeryturê. Ka¿dy kolejny rok pracy daje wiêkszy
wzglêdny przyrost emerytury ni¿ w starym systemie, a przejœcie na emeryturê
w niskim wieku bêdzie wi¹za³o siê ze znacznie ni¿sz¹ stop¹ zast¹pienia. St¹d
oczekiwanie, ¿e wprowadzone zmiany spowoduj¹ póŸniejsze odchodzenie
z rynku pracy starszych osób.

Zgodnie z pocz¹tkowymi za³o¿eniami do koñca 2006 r. mia³y byæ zlikwido-
wane mo¿liwoœci przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê, jednak ze wzglê-
dów politycznych graniczny rok by³ dwukrotnie przesuwany, najpierw do
koñca 2007, a potem do koñca 2008 r. Pod wp³ywem protestów górniczych
przed wyborami parlamentarnymi w 2005 roku wprowadzono tak¿e korzyst-
niejsze rozwi¹zania dla tej grupy zawodowej, która jako jedyna z objêtych
powszechnym systemem zachowa³a na razie prawo do ni¿szego wieku emery-
talnego i korzystniejszego sposobu ustalania œwiadczeñ. Dla czêœci pozosta-
³ych grup, które mia³y prawo do wczeœniejszych emerytur, wprowadzono
przejœciowo tzw. emerytury pomostowe.

Mimo prób wprowadzenia — podobnie jak w Niemczech — stopniowego
podwy¿szania wieku emerytalnego, a przynajmniej jego zrównania dla kobiet
i mê¿czyzn, w Polsce jest wci¹¿ du¿y opór spo³eczeñstwa przed akceptacj¹
takich zmian. Regularnie powtarzane badania opinii publicznej CBOS [2007
i 2010] od lat pokazuj¹, ¿e przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ badanych osób uwa¿a, ¿e
obowi¹zuj¹ce obecnie rozwi¹zanie — czyli ni¿szy o 5 lat wiek emerytalny
kobiet — jest sprawiedliwe. Jednoczeœnie od 1995 r. spada odsetek respon-
dentów uwa¿aj¹cych, ¿e ni¿szy wiek emerytalny kobiet jest sprawiedliwy —
z 87% do 77% w 2010 r. Mimo informacji w mediach, prezentuj¹cych zale¿noœæ
miêdzy wysokoœci¹ przysz³ej emerytury a wiekiem emerytalnym, pomys³
zrównania wieku emerytalnego obu p³ci popiera obecnie tylko jedna pi¹ta
respondentów [CBOS, 2010].

Wybieraj¹c optymalny wiek emerytalny dla mê¿czyzn najwiêcej respon-
dentów wskazuje na 60 lat, a dla kobiet 55 lat i to niezmiennie od 1995 r., mimo
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niewielkich fluktuacji odsetka osób opowiadaj¹cych siê za ró¿nymi rozwi¹za-
niami. Jak widaæ, za najlepszy wiek pozwalaj¹cy na odejœcie na emeryturê
ludzie wskazuj¹ wiek wczeœniejszych emerytur, zlikwidowanych od 2009 r.,
a tylko niewielki odsetek respondentów uwa¿a, ¿e optymalnym wiekiem jest
odpowiednio 65 i 60 lat.

Zwolenników podwy¿szenia wieku emerytalnego jest wiêcej wœród star-
szych, lepiej wykszta³conych mieszkañców du¿ych miast. Za obni¿eniem wie-
ku emerytalnego czêœciej opowiadaj¹ siê ankietowani poni¿ej 35. roku ¿ycia,
mieszkañcy wsi oraz badani z ni¿szymi dochodami na osobê w rodzinie.

Schemat 2. prezentuje chronologiê g³ównych zmian wprowadzanych
w polskim systemie zabezpieczenia spo³ecznego miêdzy 1994 a 2010 rokiem.

Schemat 2.
G³ówne zmiany w polskim systemie emerytalnym po 1994 r.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Trzeci filar
Warto jeszcze krótko porównaæ rozwój dobrowolnego oszczêdzania na

okres staroœci, czyli szeroko pojêtego trzeciego filara systemu emerytalnego,
szczególnie ¿e reformy w obu krajach zak³ada³y miêdzy innymi wiêkszy
udzia³ dobrowolnych dodatkowych oszczêdnoœci w zabezpieczeniu dochodu
na okres emerytury.

Jak wspomniano, jednym z celów zmian wprowadzonych w Niemczech
w 2001 r. by³o stworzenie zachêt do dodatkowego oszczêdzania na staroœæ. Za-
owocowa³o to zwiêkszeniem odsetka pracowników maj¹cych prywatne
oszczêdnoœci emerytalne. W po³owie 2010 r., w ramach Riester Pension (subsy-
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diowanych podatkowo emerytur prywatnych wprowadzonych w 2002 r.) pro-
wadzonych jest oko³o 14 milionów rachunków i umów, z czego wiêkszoœæ to
umowy ubezpieczeniowe. Na rynku dzia³a ponad 400 dostawców tego typu
planów emerytalnych. Projekcje wskazuj¹, ¿e suma zgromadzonych oszczêd-
noœci w 2010 r. przekroczy 25 miliardów euro, a subsydia rz¹dowe do tych pla-
nów osi¹gn¹ poziom oko³o 6 miliardów euro.

Oszczêdnoœci w Riester Pension s¹ objête przywilejami podatkowymi: odli-
czeniem sk³adek od dochodu do opodatkowania do wysokoœci 4% p³acy brutto
(z maksymalnym progiem p³acy). Opodatkowanie jest odsuniête na moment
wyp³aty emerytury. Dodatkowe przywileje nale¿¹ siê rodzinom z dzieæmi
i osobom o niskich dochodach. W fazie wyp³at mo¿liwe jest otrzymanie do¿y-
wotniej renty, ale istnieje równie¿ mo¿liwoœæ jednorazowego wycofania do
30% zgromadzonego kapita³u, wyp³aty programowanej oraz wykorzystania
zgromadzonego kapita³u jako zabezpieczenia przy kredycie mieszkaniowym.
W niektórych planach s¹ równie¿ mo¿liwe ubezpieczenia na ¿ycie i œwiadcze-
nia inwalidzkie. Plany s¹ prowadzone albo w ramach pracowniczych progra-
mów emerytalnych (Pensionkasse), albo poprzez instytucje komercyjne, ta-
kie jak banki, firmy ubezpieczeniowe czy fundusze inwestycyjne, które mog¹
prowadziæ fundusze emerytalne (Pensionfonds).

W szczególnoœci osoby nisko zarabiaj¹ce — z pierwszych decyli rozk³adu
wynagrodzeñ — czêœciej oszczêdzaj¹ w dobrowolnych prywatnych fundu-
szach emerytalnych w porównaniu do innych krajów OECD [OECD, 2009].

W Polsce wprowadzona w 1999 r. reforma równie¿ zak³ada³a, ¿e trzeci filar
bêdzie wa¿nym uzupe³nieniem dochodów przysz³ych emerytów, jednak na
razie jest on s³abo rozwiniêty. Stworzono podstawy do zak³adania tzw. pra-
cowniczych programów emerytalnych, a od 2004 r. dodatkowo umo¿liwiano
zak³adanie Indywidualnych Kont Emerytalnych, z których zyski s¹ zwolnione
z podatku od zysków kapita³owych. Wed³ug danych Komisji Nadzoru Finan-
sowego w 2010 r. prowadzonych by³o 790 tysiêcy IKE, choæ na niektóre nie
wp³ywa³y sk³adki. Oznacza to, ¿e w taki sposób oszczêdza oko³o 5% pracu-
j¹cych. W wyniku kryzysu finansowego i ni¿szych stóp zwrotu od 2008 r. spad-
³o zainteresowanie otwieraniem nowych IKE. Pracownicze programy emery-
talne skupia³y w 2009 r. 333 tysi¹ce uczestników, co by³o wzrostem w porów-
naniu z poprzednim rokiem.

Zachêty podatkowe do dodatkowych oszczêdnoœci na emeryturê s¹ w Pol-
sce s³absze ni¿ w Niemczech: w IKE zyski zwolnione s¹ z podatku od do-
chodów kapita³owych w przypadku wyp³aty œrodków po 60. roku ¿ycia, praco-
dawca zaœ zak³adaj¹cy pracowniczy program emerytalny mo¿e skorzystaæ
z ulgi w œwiadczeniach na ubezpieczenia spo³eczne, gdy¿ finansowana przez
niego sk³adka nie jest wliczana do wynagrodzenia stanowi¹cego podstawê
ustalania sk³adek na obowi¹zkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
W 2011 r. przy okazji reformy systemu emerytalnego przewidziano kolejny in-
strument, maj¹cy zachêciæ do dodatkowego oszczêdzania na emeryturê, obok
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IKE i PPE zaczn¹ funkcjonowaæ IKZE — Indywidualne Konta Zabezpiecze-
nia Emerytalnego.

4. Wp³yw reform na prognozy dotycz¹ce systemów emerytalnych
w przysz³oœci

Jednym ze Ÿróde³ porównywalnych prognoz d³ugoterminowych dla syste-
mów zabezpieczenia spo³ecznego krajów cz³onkowskich s¹ prognozy przygo-
towywane przez Komisjê Europejsk¹ i dzia³aj¹c¹ w ramach Komitetu Polity-
ki Ekonomicznej Ageing Working Group (Grupy Roboczej ds. Skutków Starze-
nia siê Ludnoœci). Dla Niemiec prognozy odnosz¹ siê do wp³ywów i wydatków
z obowi¹zkowego publicznego systemu emerytalnego oraz systemu dla urzêd-
ników pañstwowych. Dla prywatnych dobrowolnych programów emerytal-
nych nie ma na razie danych pozwalaj¹cych na odpowiednie projekcje na
przysz³oœæ.

EC [2009] przewiduje, ¿e wydatki brutto na analizowane emerytury w Niem-
czech wzrosn¹ (wg za³o¿eñ scenariusza bazowego) z 10,4% PKB w 2007 r. do
12,8% w 2060 r. Jednoczeœnie raport zauwa¿a, ¿e w porównaniu do sytuacji
w 2000 r. relatywne wydatki s¹ nieznacznie ni¿sze i bêd¹ powoli mala³y a¿ do
2012 roku, co mo¿na przypisaæ korzystnym w tym okresie tendencjom demogra-
ficznym, ale równie¿ wprowadzanym reformom. Wtedy wp³yw przechodzenia
na emeryturê przez roczniki powojennego wy¿u demograficznego przewa¿y
skutki wprowadzanych reform.

Wydatki systemu dla urzêdników pañstwowych jako odsetek PKB bêd¹ ro-
s³y a¿ do 2020 roku, potem pozostaj¹ sta³e, co wynika ze starszej struktury wie-
ku pracowników w tym systemie w porównaniu do powszechnego systemu
publicznego.

Podniesienie wieku emerytalnego do 67 lat bêdzie wp³ywa³o na obni¿enie
wydatków systemu emerytalnego (w porównaniu do braku takiej zmiany) a¿
do koñca trzeciej dekady XXI wieku, reformy zaœ maj¹ce wp³yw na zmniej-
szenie œwiadczeñ (przy wczeœniejszej emeryturze albo w wyniku uzale¿nienia
wskaŸnika koryguj¹cego od relacji liczby emerytów i p³ac¹cych sk³adki) na-
wet do koñca czwartej dekady.

W wyniku reformy polskiego systemu emerytalnego przewiduje siê, ¿e
wydatki na emerytury bêd¹ spada³y z 11,6% PKB w 2007 r. do 8,75% PKB
w 2060 r. [EC, 2009]. Znacz¹ce obni¿enie w pierwszych latach bêdzie wynika³o
z likwidacji mo¿liwoœci przechodzenia na wczeœniejsz¹ emeryturê oraz stop-
niowego obejmowania nowych roczników emerytów now¹ formu³¹ emerytal-
n¹ opart¹ na zdefiniowanej sk³adce. Wzroœnie udzia³ emerytur wyp³acanych
z obowi¹zkowej czêœci zarz¹dzanej przez prywatne powszechne towarzystwa
emerytalne.

Dekompozycja zmian wydatków na emerytury pokazuje, ¿e du¿y wp³yw
bêdzie mia³ wzrost stopy obci¹¿enia demograficznego, czyli relacji liczby
ludzi w wieku 65+ lat do ludzi w wieku 15.–64. lata. Ten proces bêdzie dzia³a³
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w kierunku wzrostu wydatków emerytalnych. Natomiast wp³yw na ich
zmniejszenie bêdzie mia³o zwiêkszenie aktywnoœci zawodowej i zmniejsze-
nie przeciêtnej wzglêdnej wysokoœci œwiadczeñ emerytalnych.

Przysz³e zmiany oczekiwanego trwania ¿ycia w systemie aktuarialnie ne-
utralnym bêd¹ mia³y znacznie mniejszy wp³yw na stabilnoœæ systemów eme-
rytalnych obu krajów. Wy¿sza stopa zatrudnienia w d³ugim okresie bêdzie
mia³a niewielki wp³yw, gdy¿ po jakimœ czasie przek³ada siê ona — przez d³u¿-
szy przeciêtny sta¿ pracy i p³acenia sk³adek — na wy¿sze emerytury.

Podsumowuj¹c, wydatki na publiczne systemy zabezpieczenia spo³eczne-
go bêd¹ zmienia³y siê wed³ug prognoz w ró¿nych kierunkach. Porównane na
wykresie 5. dane dla publicznych systemów emerytalnych pokazuj¹, ¿e skut-
kiem reform jest s³abszy ni¿ bez nich wzrost wydatków w Niemczech i nawet
ich spadek w Polsce.

Wykres 5.
Przewidywane wydatki na system emerytalny w % PKB w latach 2007–2060
�ród³o danych: [EC, 2009].

Jab³onowski i inni [2010] w swoich oszacowaniach wp³ywu wprowadzo-
nych reform na finanse systemu zabezpieczenia spo³ecznego pokazuj¹, ¿e
reforma polskiego systemu emerytalnego w du¿ym stopniu uodporni³a go na
zmiany struktury wieku ludnoœci w d³ugim okresie. Poprzez automatyczne
uzale¿nienie przysz³ych œwiadczeñ od wysokoœci wp³aconych sk³adek i ocze-
kiwanego trwania ¿ycia w momencie przejœcia na emeryturê przysz³e wydatki
bêd¹ zrównowa¿one wp³ywami do systemu emerytalnego. W krótszym okresie
— czyli w najbli¿szych dwóch dekadach — sytuacja jest jednak mniej optymi-
styczna. W tym okresie nak³adaj¹ce siê zjawiska wyp³aty emerytur ze starego
systemu dla licznych pokoleñ osób starszych i malej¹cych wp³ywów ze sk³a-
dek mniej licznych pokoleñ pracuj¹cych doprowadz¹ do deficytu funduszu
ubezpieczeñ spo³ecznych.
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Osobne prognozy dotycz¹ce systemów emerytalnych koncentruj¹ siê na
ich funkcji dochodowej, czyli zapobieganiu ubóstwu starszych osób. Kwestie
adekwatnoœci emerytur wymagaj¹ w obu krajach odpowiedniej uwagi.

Interesuj¹ca analiza mikrosymulacyjna dla Niemiec — przedstawiona
w opracowaniu Geyera i Steinera w tym numerze „Ekonomii” — pokazuje, ¿e
m³odsze kohorty mog¹ mieæ w przysz³oœci relatywnie ni¿sze emerytury, ze
wzglêdu na odmienne kariery zawodowe, ni¿ te, których otrzymywali obecni
emeryci. Wzrost bezrobocia i spadek zatrudnienia w pe³nym wymiarze godzin
mo¿e obni¿yæ œwiadczenia szczególnie w Niemczech Wschodnich i dla kobiet.

Wstêpne oszacowania przysz³ej stopy zast¹pienia ostatnich zarobków
emerytur¹ w Polsce pokazuj¹, ¿e œwiadczenie z dwóch obowi¹zkowych fila-
rów bêdzie w przysz³oœci relatywnie ni¿sze od obecnego. Dotyczyæ to mo¿e
przede wszystkim kobiet z przeciêtnie krótszym sta¿em pracy i obecnie ni¿-
szym wiekiem emerytalnym, a wynika z formu³y emerytalnej opartej na zdefi-
niowanej sk³adce (nie zaœ, jak w przesz³oœci, na zdefiniowanym œwiadczeniu).

5. Podsumowanie
Porównano powy¿ej dwa kraje — Niemcy i Polskê — które wprowadzi³y

w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat wiele zmian do swoich systemów emerytal-
nych. Od koñca lat 90. XX w. zmiany w obu systemach sz³y w podobnym kie-
runku, choæ ró¿nymi drogami. W uproszczeniu mo¿na zdefiniowaæ trzy filary
systemu emerytalnego wg podzia³u Banku Œwiatowego. Obowi¹zkowy pierw-
szy filar w postaci publicznego obowi¹zkowego systemu, drugi filar, którym
w Niemczech s¹ pracownicze systemy emerytalne, a w Polsce obowi¹zkowe
otwarte fundusze emerytalne, wreszcie trzeci filar — dobrowolne oszczêd-
noœci — które w Niemczech mog¹ byæ subsydiowane ze œrodków publicznych.

W Niemczech skutkiem równolegle opracowywanych reform rynku pracy
i systemu emerytalnego by³o podniesienie efektywnego wieku emerytalnego
i wzrost stopy zatrudnienia osób starszych. Poprawi³y siê tak¿e prognozy sta-
bilnoœci finansowej systemu emerytalnego. Wyniki estymacji wysokoœci sk³a-
dek, które trzeba bêdzie p³aciæ w efekcie obecnie przeprowadzonych reform
[Geyer, 2010], daj¹ najni¿sz¹ sk³adkê emerytaln¹ w porównaniu z sytuacj¹
sprzed pocz¹tku reform i z sytuacj¹ po wprowadzeniu kolejnych etapów
zmian. Ju¿ w 2007 r. sk³adka ta jest o 5 punktów procentowych ni¿sza ni¿ prze-
widywa³y prognozy z 1987 r.

Spadek, a przynajmniej zapobie¿enie wzrostowi obci¹¿enia sk³adkami na
ubezpieczenia spo³eczne, oznacza, ¿e stopa zast¹pienia w obu systemach
emerytalnych bêdzie ni¿sza ni¿ przed zmianami. Np. o ile w Niemczech kilka
lat temu stopa zast¹pienia siêga³a nawet 80%, to po pe³nym wprowadzeniu
reform szacuje siê, ¿e spadnie ona do poziomu oko³o 60%, z czego prawie 20%
bêdzie pochodziæ z dodatkowych oszczêdnoœci emerytalnych, czyli z Riester
Pension.

Równolegle z prognozami dotycz¹cymi wydatków na poziomie makroeko-
nomicznym pojawiaj¹ siê opracowania badaj¹ce wp³yw reform na relatywn¹
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wysokoœæ przysz³ych œwiadczeñ. Przywo³ywany raport [EC, 2009] szacuje do
tego celu relacjê przeciêtnej wysokoœci emerytury z publicznego i prywatne-
go systemu emerytalnego do przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce. Dla
Niemiec przewidywany jest spadek tej relacji z 51% w 2007 r. do 42% w 2060 r.,
w Polsce — obni¿enie jej w tym samym okresie nawet silniej — z 56% do 31 %.

Istnieje tak¿e kilka obszarów, w których wci¹¿ jest miejsce na dalsze refor-
my. Zwiêkszenie wci¹¿ niskiej aktywnoœci zawodowej w starszym wieku
w Polsce wymaga zdaniem wielu ekspertów zrównania wieku emerytalnego
kobiet i mê¿czyzn, a tak¿e rozwa¿enie podniesienia go w przysz³oœci oraz bar-
dziej skutecznego wsparcia d³u¿szej pracy osób starszych. Pamiêtaj¹c o ni-
skim poparciu opinii publicznej dla takiego rozwi¹zania, przypomnieæ nale-
¿y, ¿e tak¿e w Niemczech pocz¹tkowo protestowano (g³ównie zwi¹zki zawodo-
we) przeciwko zrównaniu wieku emerytalnego dla obu p³ci, a potem jego pod-
niesieniu. Protestuj¹cy wskazywali na podniesienie sk³adki jako na prefero-
wane przez nich rozwi¹zanie problemu zmian stopy obci¹¿enia demograficz-
nego w systemie emerytalnym.

Kryzys rozpoczêty w 2008 roku zwróci³ tak¿e uwagê decydentów na ko-
niecznoœæ ograniczenia ryzyka rynków finansowych dla emerytów, których
dochód na emeryturze w coraz wiêkszym stopniu ma w przysz³oœci zale¿eæ od
stopy zwrotu na rynkach finansowych. St¹d koniecznoœæ promowania prze-
chodzenia od bardziej ryzykownych inwestycji i form oszczêdzania do tych
daj¹cych mo¿e ni¿sz¹ stopê zwrotu, ale bezpieczniejszych w ostatnich latach
przed emerytur¹.
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A b s t r a c t Poland and Germany—a comparison of systems and pension reforms in both
countries
Aim of the following paper was to compare changes in the German and Polish
pension systems caused by demographic and labour market trends observed in
recent decades.
Since 1990s, those changes were similar in two systems although ways to reach
the goal differed. Both countries have obligatory public components of the
pension system. There are also so called second pillars, i.e. employees pension
plans in Germany and obligatory open pension funds in Poland. Then, there
exists the third pillar—voluntary savings for the old age—linked to tax exemp-
tions or subsidies.
The result of the described reforms are more favourable forecasts of the finan-
cial stability of both pension systems. Another one is also future (and already
observed in Germany) increase in the effective retirement age and employ-
ment rate of older workers.
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