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Wprowadzenie
Szacowana wartoœæ rocznych przychodów banków z tytu³u us³ug p³atni-

czych i rozliczeniowych na ca³ym œwiecie przekracza poziom 900 mld USD,
stanowi¹c œrednio od 25 do 30% wszystkich dochodów sektora bankowego
w ujêciu globalnym [Denecker, Sarvady, Yip, 2009, s. 4]. W sytuacji rentow-
noœci dzia³alnoœci bankowej w konsekwencji globalnego kryzysu finansowego
dochody te wyró¿niaj¹ siê sta³ym wzrostem, co wp³ywa na ich wysokie znacze-
nie w zakresie stabilizacji wyników finansowych sektora bankowego.

Rynek p³atnoœci detalicznych w Polsce wyró¿nia siê czynnikami wskazu-
j¹cymi na du¿¹ transformacjê metod p³atnoœci, co pozwala wskazaæ na wyró¿-
nienie szeregu istotnych trendów rozwojowych zarówno pod wzglêdem struk-
tury p³atnoœci, jak i wolumenu transakcji, w poszczególnych segmentach ryn-
ku. Ze wzglêdu na wci¹¿ wczesn¹ fazê rozwoju rynku operacji p³atniczych
i rozliczeniowych w Polsce jego potencja³ rozwojowy nale¿y uznaæ za bardzo
wysoki, co jest szczególnie zauwa¿alne na tle innych krajów Unii Europej-
skiej. Równoczeœnie sta³a, choæ bardzo powolna, erozja dominuj¹cego nadal
modelu p³atnoœci z wykorzystaniem rozliczeñ gotówkowych wskazuje na
Ÿród³a wzrostu rentownoœci w dzia³alnoœci banków w wyniku zwiêkszenia
wolumenu i wartoœci transakcji, rozszerzenia ich zakresu o innowacyjne for-
my p³atnoœci, a tak¿e redukcji wysokich kosztów w ramach tzw. cash proces-
sing.

Z drugiej strony, ze wzglêdu na wci¹¿ silne preferowanie gotówki przez
spo³eczeñstwo polskie przy pos³ugiwaniu siê instrumentami p³atniczymi
(tzw. cash economy) innowacje w zakresie p³atnoœci bezgotówkowych na ryn-
ku krajowym s¹ wci¹¿ obarczone bardzo wysokim ryzykiem inwestycyjnym.
Ponadto proces tworzenia jednolitego rynku p³atnoœci w ramach SEPA ozna-
cza rozwój presji konkurencyjnej i nowe wyzwania dla utrzymania ren-
townoœci us³ug p³atniczych i rozliczeniowych w wymiarze szerszym ni¿ kra-
jowy.

Wobec powy¿szych uwarunkowañ celem niniejszego opracowania jest
zidentyfikowanie stopnia rozwoju rynku p³atnoœci bezgotówkowych w Polsce
wraz ze okreœleniem potencja³u jego rozwoju przez pryzmat wieloaspektowej
analizy komparatywnej z krajami Unii Europejskiej.
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1. Detaliczne operacje p³atnicze w oparciu o rachunki bankowe

1.1. Operacje polecenia przelewu
Polecenie przelewu jest najbardziej popularn¹ form¹ rozliczeñ bezgotów-

kowych w Polsce. Œwiadczy o tym fakt, ¿e w 2010 r. niespe³na 65% wolumenu
wszystkich transakcji bezgotówkowych zosta³o zrealizowanych poprzez wyda-
nie do banków dyspozycji przez d³u¿nika do obci¹¿enia jego rachunku okreœ-
lon¹ kwot¹ i uznania t¹ kwot¹ rachunku wierzyciela w sposób przewidziany
w umowie rachunku bankowego1. W ujêciu wartoœciowym dominacja polece-
nia przelewu jest szczególnie wysoka, gdy¿ ponad 99,5% wartoœci transakcji
bezgotówkowych przypada na ten rodzaj rozliczenia.

W analizie rozwoju znaczenia polecenia przelewu w Polsce znamienne s¹
dwie obserwacje. Po pierwsze, mimo sukcesywnego wzrostu liczby transakcji
udzia³ polecenia przelewu w wolumenie operacji bezgotówkowych systema-
tycznie maleje, jako ¿e od 2004 obni¿y³ siê o 17 pkt proc. Po drugie, pod wzglê-
dem znaczenia wartoœciowego udzia³ polecenia przelewu w rynku instrumen-
tów bezgotówkowych pozostaje stabilny, gdy¿ spadek o 0,15 pkt proc. w anali-
zowanym okresie jest nieznaczny. Oznacza to, ¿e rynek p³atnoœci bezgotówko-
wych w Polsce ulega rozwojowi przede wszystkim w ujêciu iloœciowym, czego
symptomem jest dywersyfikacja dokonywanych transakcji bezgotówkowych.
Jednak¿e transakcje p³atnicze o du¿ej wartoœci s¹ realizowane niemal wy-
³¹cznie za pomoc¹ polecenia przelewu.

Rys. 1.
Udzia³ polecenia przelewu w wolumenie operacji bezgotówkowych w Polsce i UE (dane w %)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].
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1 Dane statystyczne obrotu p³atniczego, Krajowa Izba Rozliczeniowa, www.kir.pl z dn. 15.11.
2010 r.
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Wysokie znaczenie wolumenu transakcji dokonanych za pomoc¹ polece-
nia przelewu na rynku instrumentów bezgotówkowych w Polsce jest szczegól-
nie wyraŸne na tle œredniej dla Unii Europejskiej, gdzie udzia³ transakcji
polecenia przelewu od 2004 r. nie przekracza 30% (rys. 1.). Wiêkszy ni¿ w Pol-
sce udzia³ polecenia przelewu w wolumenie obrotu bezgotówkowego zanoto-
wano jedynie w Bu³garii (80,8%), na Wêgrzech (68,2%) i w Rumunii (65,46%),
a wiêc w krajach nale¿¹cych do grupy cz³onków UE o zdecydowanie ni¿szym
poziomie rozwoju gospodarczego ni¿ œrednia unijna [European Central Bank
(ECB), 2010].

Warto podkreœliæ, i¿ — mimo sta³ego wzrostu liczby transakcji polecenia
przelewu — na tle ca³ego rynku krajowego mo¿na obserwowaæ wyraŸn¹ ten-
dencjê spadkow¹ znaczenia polecenia przelewu w wolumenie transakcji bez-
gotówkowych (rys. 2.). Potwierdza to tezê, i¿ rynek p³atnoœci bezgotówkowych
w Polsce ulega mocnej dywersyfikacji ze wzglêdu na rodzaj instrumentów
bezgotówkowych, co wp³ywa na sukcesywn¹ erozjê dotychczas bardzo wyso-
kiego znaczenia polecenia przelewu w wolumenie transakcji.

Rys. 2.
Wolumen polecenia przelewu (w mln) i udzia³ w p³atnoœciach bezgotówkowych
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie statystyk NBP i KIR

Rozwój polecenia przelewu w Polsce jest determinowany kilkoma zasad-
niczymi czynnikami. W obszarze detalicznych transakcji rozliczeniowych
o wzroœcie liczby transakcji decyduje sta³y wzrost ubankowienia polskiego
spo³eczeñstwa. Z drugiej strony utrzymuj¹ siê wci¹¿ silne przyzwyczajenia
p³atnicze osób fizycznych w zakresie obrotu gotówkowego, co znacznie ogra-
nicza obrót bezgotówkowy.

Bior¹c pod uwagê pierwszy z powy¿szych czynników, nale¿y stwierdziæ, i¿
stopieñ ubankowienia osi¹gn¹³ poziom wstêpnego nasycenia. Dane ankieto-
we NBP wskazuj¹, i¿ liczba posiadaczy rachunków bankowych w Polsce wzro-
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s³a z 48% w 2004 r. do blisko 80% w 2009 r.2. Tym samym banki w po³owie 2010
roku prowadzi³y 32,8 mln rachunków bankowych, tj. o ponad 60 proc. wiêcej
ni¿ w 2006 r. Mimo bardzo wysokiej dynamiki wzrostu liczby rachunków per
capita w Polsce (tj. 0,93 w 2009 r.) wci¹¿ istnieje wyraŸna ró¿nica w skali popu-
larnoœci us³ug bankowych na tle innych krajów Unii Europejskiej i strefy
euro.

Z drugiej strony nale¿y podkreœliæ, i¿ mimo ¿e spo³eczeñstwo polskie cha-
rakteryzuje siê jednym z najni¿szych wskaŸników aktywnoœci bankowej
wœród wszystkich krajów UE (jedynie przed Hiszpani¹ i W³ochami ze wskaŸ-
nikiem odpowiednio 0,59 i 0,67), to jednak ró¿nica wobec œredniej unijnej
ulega sukcesywnemu zmniejszeniu w ostatnich latach (rys. 3.).

Rys. 3.
Liczba rachunków bankowych per capita w Polsce na tle œredniej unijnej

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].

W zakresie innych czynników popytowych, oprócz wysokiej wygody i bez-
pieczeñstwa w korzystaniu z polecenia przelewu, niebagatelne znaczenie ma-
j¹ koszty sta³e zwi¹zane z utrzymywaniem rachunku bankowego i wydanych
kart p³atniczych. Stosunkowo wysokie w percepcji spo³ecznej koszty posiada-
nia rachunku bankowego (œrednio od 40 do 130 z³ w ujêciu rocznym) wraz
z kosztami przelewu powoduj¹, ¿e w porównaniu z przekazami pocztowymi
lub wp³atami kasowymi ekonomiczna op³acalnoœæ polecenia przelewu dla
klienta niekorzystaj¹cego dotychczas z rachunku bankowego jest osi¹gana
dziêki odpowiednio wysokim efektom skali (tj. dokonywaniu licznych przele-
wów o odpowiednio wysokich wartoœciach). Tymczasem wci¹¿ liczne grono
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osób dokonuje transakcji polecenia przelewu w sposób periodyczny, odno-
sz¹c siê do tych transakcji z ograniczonym zaufaniem [Maison, 2010].

Dlatego te¿ dla szerokiego grona klientów, których popyt na us³ugi banko-
we cechuje siê wysok¹ elastycznoœci¹ cenow¹, koniecznoœæ ponoszenia sta-
³ych i w ich percepcji wysokich op³at jest czynnikiem zniechêcaj¹cym do ko-
rzystania z rachunku bankowego. Ponadto brak wiedzy uniemo¿liwia samo-
dzielne korzystanie z najtañszych wariantów us³ugi (np. diametralne ró¿nice
kosztów przelewu w placówce i internecie). Tym samym koszty transakcyjne
(tzw. zdartych zelówek) przy p³atnoœciach gotówkowych w znacznie mniej-
szym stopniu ni¿ brak zaufania do regulowania p³atnoœci za pomoc¹ polece-
nia przelewu w bankach wp³ywaj¹ na poziom u¿ytecznoœci gotówki w percep-
cji osób fizycznych.

Mimo bardzo du¿ego udzia³u polecenia przelewu w strukturze p³atnoœci
w ujêciu per capita wskaŸniki dla Polski s¹ wci¹¿ zdecydowanie ni¿sze ni¿
unijne (rys. 4.). Pomimo sukcesywnego zawê¿ania siê tej ró¿nicy (z 22 trans-
akcji w 2004 r. do 14 w 2009 r.) wolumen transakcji jest wci¹¿ wyraŸnie ni¿szy
ni¿ w Unii Europejskiej.

Rys. 4.
Wolumen polecenia przelewu per capita w ujêciu rocznym w Polsce na tle œredniej unijnej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].

Z uwagi na uwarunkowania spo³eczne, w tym zdecydowanie ni¿szy poziom
zamo¿noœci klientów w Polsce, czynniki cenowe odgrywaj¹ zasadnicz¹ rolê
w kszta³towaniu popularnoœci przelewów bankowych. W tym kontekœcie nale-
¿y pamiêtaæ, ¿e wolumen transakcji zale¿y te¿ od czynnika egzogenicznego
dla banków, tj. wiedzy i zaufania spo³eczeñstwa do korzystania z us³ug banko-
wych, a zdolnoœæ klientów do optymalizacji decyzji finansowych jest wci¹¿
zdecydowanie zbyt niska w stosunku do skali potencja³u rozwoju rynku p³at-
noœci bezgotówkowych. W konsekwencji wp³ywa to na negatywne postrzega-
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nie przez klientów cen us³ug bankowych i sprzyja petryfikacji obrotu gotów-
kowego w Polsce.

1.2. Operacje polecenia zap³aty
Zgodnie z art. 63d ustawy Prawo bankowe polecenie zap³aty stanowi udzie-

lon¹ bankowi dyspozycjê wierzyciela obci¹¿enia okreœlon¹ kwota rachunku
bankowego d³u¿nika i uznania t¹ kwot¹ rachunku wierzyciela. Dyspozycja
wierzyciela oznacza równoczeœnie jego zgodê na cofniêcie przez bank d³u¿ni-
ka obci¹¿enia rachunku d³u¿nika i cofniêcie uznania rachunku wierzyciela
w przypadku dokonanego przez d³u¿nika odwo³ania polecenia zap³aty3.

Polecenie zap³aty zosta³o wprowadzone Narodowy Bank Polski do krajo-
wego systemu p³atniczego stosunkowo póŸno, gdy¿ dopiero w paŸdzierniku
1997 r.4. Zlecenie umo¿liwia wierzycielowi inicjowanie transakcji p³atniczej
wobec konsumenta do wysokoœci równowartoœci w z³otych 1000 euro. Nato-
miast klient detaliczny po podpisaniu oœwiadczenia akceptacji (tzw. zgoda)
ma mo¿liwoœæ zablokowania transakcji w okresie 30 dni od jej realizacji.
Analiza wielkoœci wolumenu polecenia zap³aty w Polsce na tle œredniej unij-
nej wskazuje, i¿ jest to wci¹¿ bardzo ma³o popularny instrument p³atniczy
(rys. 5.).

Rys. 5.
Udzia³ polecenia zap³aty w wolumenie operacjach bezgotówkowych w Polsce i UE (dane w %)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].

W Unii Europejskiej œredni udzia³ wolumenu transakcji polecenia zap³aty
w p³atnoœciach bezgotówkowych utrzymuje siê od kilku lat na sta³ym pozio-
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mie 25%. W Polsce udzia³ ten te¿ jest stabilny, z tym ¿e blisko 22-krotnie ni¿-
szy. Ni¿szy ni¿ w Polsce wskaŸnik udzia³u transakcji polecania zap³aty w ogól-
nej liczbie transakcji bezgotówkowych jest wy³¹cznie w Bu³garii (tj. 0,31%).
Dla porównania w Niemczech udzia³ polecenia zap³aty przekracza po³owê
wolumenu p³atnoœci bezgotówkowych (tj. 50,3%) bêd¹c podstawowym instru-
mentem do regulowania sta³ych p³atnoœci gospodarstw domowych.

Mimo ¿e od 2004 r. ogólna wartoœæ transakcji polecenia zap³aty wzros³a
w Polsce ponad trzykrotnie do poziomu 21,4 mln z³, to jednak trend charakte-
ryzuje siê szybko gasn¹c¹ dynamik¹ wzrostu (od 2007 r. spadek o po³owê ka¿-
dego roku). Tym samym liczba transakcji polecania zap³aty jest blisko
70-krotnie ni¿sza ni¿ polecenia przelewu (rys. 6.).

Rys. 6.
Wolumen (w mln) i dynamika w ujêciu rocznym polecenia zap³aty w Polsce
Opracowanie w³asne na podstawie danych [ECB, 2010].

Wœród przyczyn niskiej popularnoœci polecenia zap³aty wœród gospo-
darstw domowych w Polsce nale¿y wymieniæ:
• ma³¹ œwiadomoœci zasad funkcjonowania tego instrumentu p³atniczego,
• wci¹¿ nisk¹ akceptacjê uci¹¿liwych procedur inicjowania us³ugi,
• nisk¹ wiedzê klientów banków o istocie i u¿ytecznoœci us³ugi,
• du¿e obawy klientów zwi¹zane z automatycznym obci¹¿aniem rachunku

przez wierzycieli.
Pracoch³onnoœæ procedur uruchamiania polecenia zap³aty jest zwi¹zana

z wype³nianiem niezbêdnej dokumentacji „zgody” i zachowaniem formy ko-
respondencji papierowej przekazywanej przez d³u¿nika poczt¹. Jest to zwi¹-
zane z art. 63e ustawy Prawo bankowe, w której do warunków rozliczeñ w for-
mie polecenia zap³aty nale¿y:
• posiadanie przez wierzyciela i d³u¿nika rachunków w bankach, które za-

war³y porozumienie w sprawie stosowania polecenia zap³aty;
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• udzielenia przez d³u¿nika wierzycielowi upowa¿nienia do obci¹¿ania ra-
chunku d³u¿nika w umownych terminach zap³aty z tytu³u okreœlonych
zobowi¹zañ;

• zawarcia umowy w sprawie stosowania polecenia zap³aty pomiêdzy wie-
rzycielem a bankiem.
Warto podkreœliæ, i¿ w Polsce do niedawna formularz zgody musia³ byæ

wysy³any przez d³u¿nika do jego banku i wierzyciela w dwóch oddzielnych
egzemplarzach w formie papierowej. Aktualnie du¿ym usprawnieniem pod
tym wzglêdem jest wysy³anie formularzy do wierzyciela, który nastêpnie kon-
taktuje siê z bankiem d³u¿nika. Jednak¿e korespondencja z powodów rygo-
rów prawa musi zachowaæ formê papierow¹, a wszelkie ró¿nice we wzorze
podpisów blokuj¹ ca³a procedurê. Natomiast w Niemczech czy Holandii po-
wszechnie stosuje siê inne ni¿ papierowa formy przyjmowania zgody, np.
telefonicznie lub internetowo [Dulian, 2007].

Dlatego te¿ wskazanym rozwi¹zaniem jest rozwijanie systemu wymiany
informacji miêdzy bankami o uzyskaniu zgody d³u¿nika na stosowanie pole-
cenia zap³aty w formie innej ni¿ papierowa (tzw. elektronizacja zgód, urucho-
miona przez Krajow¹ Izbê Rozliczeniow¹ 1 wrzeœnia 2008 roku, a w 2009 r.
zmodernizowana przez modu³ow¹ aplikacjê internetow¹ Ognivo).

Na wzrost popularnoœci polecenia zap³aty w krajach Unii Europejskiej
wp³ywaj¹ te¿ inne udogodnienia dla klientów detalicznych. Przyk³adowo
polecenie zap³aty w Holandii s³u¿y tak¿e do odzyskiwania przez bank wierzy-
telnoœci zwi¹zanych z zad³u¿eniem na karcie kredytowej, a w Niemczech
d³u¿nik nie musi wystawiaæ pisemnej zgody na obci¹¿enie w³asnego rachun-
ku bankowego przy niskich kwotach p³atnoœci (tj. do 50 euro) [Dulian, 2007].

Rys. 7.
Wolumen transakcji polecenia zap³aty per capita w Polsce na tle œredniej unijnej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].

Wszystkie powy¿sze dzia³ania banków oka¿¹ siê ma³o efektywne bez na-
wi¹zania intensywnej wspó³pracy z masowymi dostarczycielami us³ug w celu
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promowania koncepcji tej p³atnoœci bezgotówkowej wœród gospodarstw do-
mowych (m.in. w ramach Koalicji na rzecz Polecenia Zap³aty). Warto pod-
kreœliæ, i¿ du¿y komfort p³atnoœci jest wsparty bardzo preferencyjnymi staw-
kami kosztowymi, co powinno staæ siê g³ównym elementem przekazu promo-
cyjnego dla masowego odbiorcy detalicznego.

W perspektywie kolejnych lat bez zdecydowanej mobilizacji zarówno ban-
ków, jak i wierzycieli, nie nale¿y oczekiwaæ w Polsce wyraŸnego wzrostu zna-
czenia transakcji polecenia zap³aty. Dlatego te¿ œrednia unijna 40 transakcji
na jednego mieszkañca jest nieosi¹galna w œrednim horyzoncie czasu, a o du-
¿ym sukcesie mo¿na mówiæ, je¿eli w Polsce poziom ten przekroczy 1 operacjê
per capita (rys. 7.).

2. Rynek kart p³atniczych

2.1. Analiza iloœciowo-jakoœciowa
Od 2005 r. rynek kart p³atniczych, jako elektronicznych instrumentów p³at-

niczych, znajduje siê w fazie bardzo du¿ej transformacji zarówno pod wzglê-
dem liczby realizowanych transakcji, jak i wykorzystywanych rodzajów kart.

Wed³ug stanu na koniec pierwszej po³owy 2010 r. w obiegu znajdowa³o siê
33,2 mln kart p³atniczych, co oznacza wzrost o blisko 64% w stosunku do 2005 r.
Jednoczeœnie w tym samym okresie wolumen transakcji wzrós³ o niemal 80%.
Jednak¿e skala transakcyjnoœci nie wzros³a równie wysoko, gdy¿ o ile w 2005 r.
statystycznie na jedn¹ kartê przypada³o 38 transakcji, to w piêæ lat póŸniej —
42 transakcje. O skali zmian œwiadczy fakt, ¿e na pocz¹tku obecnej dekady
w obrocie by³o tylko 14,4 mln kart, a ich transakcyjnoœæ oscylowa³a na poziomie
25 operacji rocznie. Utrzymywanie siê przewagi dynamiki wzrostu wolumenu
transakcji wobec emisji kart œwiadczy, ¿e karty p³atnicze staj¹ siê coraz bar-
dziej popularnym instrumentem bezgotówkowym w polskim spo³eczeñstwie.

Rys. 8.
Liczba kart p³atniczych per capita w Polsce na tle œredniej unijnej w ujêciu rocznym
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].
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Oprócz niew¹tpliwego postêpu iloœciowego du¿ym atutem krajowego ryn-
ku kart p³atniczych jest fakt, ¿e na tle œredniej unijnej znajduje siê on wci¹¿
w fazie bardzo wczesnego rozwoju (rys. 8.). Œwiadczy o tym blisko dwukrotnie
ni¿sza liczba kart p³atniczych per capita w Polsce (0,87) wobec œredniej ca³ej
Unii Europejskiej (1,45). Mimo ¿e od 2004 r. rynek kart w Polsce zanotowa³
wzrost wskaŸnika o ponad 70%, podczas gdy w œrednia w Unii by³a ponad trzy-
krotnie ni¿sza, to jednak wci¹¿ poœród pañstw UE jedynie w Rumunii liczba
kart p³atniczych przypadaj¹cych na jednego mieszkañca by³a ni¿sza w Polsce
(odpowiednio 0,6).

Na tle liderów popularnoœci tego rodzaju instrumentów p³atnoœci bezgo-
tówkowych (Wlk. Brytania — 2,33, Luksemburg — 1,99 i Portugalia — 1,89) ry-
nek krajowy dzieli dystans trudny do pokonania w ci¹gu najbli¿szej dekady
pomimo aktualnie bardzo dynamicznych trendów rozwojowych.

Jednak¿e ocena stanu zaawansowania rozwoju rynku kart p³atniczych
w Polsce powinna uwzglêdniaæ sytuacjê w innych krajach tzw. nowej Unii
Europejskiej. Wówczas okazuje siê, ¿e ró¿nica pomiêdzy Polsk¹ a UE jest
znacznie mniejsza choæ nadal znacz¹ca, szczególnie wobec S³owenii i Estonii
(odpowiednio 1,66 i 1,37).

Dlatego te¿ w perspektywie najbli¿szych lat rozwój rynku kart w Polsce do
poziomu 1,2–1,3 kart per capita bêdzie oznacza³ osi¹gniêcie przez rynek
wstêpnej dojrza³oœci. Fakt ten sprawia, ¿e karty p³atnicze staj¹ siê bardzo
wa¿nymi instrumentami obrotu bezgotówkowego w Polsce. Jednak¿e nale¿y
oczekiwaæ, i¿ bêdzie to bardziej rozwój jakoœciowy (wzrost transakcyjnoœci
i ich ró¿norodnoœci) ni¿ — jak dotychczas — iloœciowy mierzony roczn¹ dyna-
mik¹ zmian wolumenu kart. Cech¹ znamienn¹ bêdzie te¿ znaczny wzrost
zmiennoœci ryzyka kredytowego.

Rys. 9.
Wolumen transakcji kartami p³atniczymi per capita w Polsce na tle œredniej unijnej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].
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Analiza danych jakoœciowych rynku kart p³atniczych w aspekcie poziomu
transakcyjnoœci kart w Polsce na tle Unii Europejskiej daje podstawê do wy-
kazania wci¹¿ du¿ego dystansu rynku krajowego do œredniej unijnej (rys. 9.).
Liczba transakcji per capita realizowanych za pomoc¹ kart jest w Polsce wci¹¿
niemal czterokrotnie ni¿sza. Dla porównania pod wzglêdem liczby kart per
capita rynek w Polsce charakteryzowa³ siê tylko dwukrotnie ni¿szym wskaŸni-
kiem. Równoczeœnie wraz z rosn¹c¹ wartoœci¹ bazy roczna dynamika wzrostu
liczby transakcji per capita w Polsce spad³a o po³owê, tj. z 34% w 2006 r. do nie-
mal 22% na koniec 2009 r., kiedy przypada³o 18,5 transakcji per capita.

Rynek kart p³atniczych w Polsce rozwija siê dynamicznie pod wzglêdem
iloœciowym, ale w ujêciu jakoœciowym powiêksza luka wobec œredniej dla
krajów Unii Europejskiej, o czym œwiadczy wartoœæ transakcji kartami w re-
lacji do PKB. WskaŸnik ten przekroczy³ w Polsce poziom 6%, podczas gdy
œrednia unijna by³a dwukrotnie wy¿sza (tj. 13,8%). Ni¿sz¹ wartoœci¹ rynku
kart p³atniczych w odniesieniu do PKB wyró¿nia siê jedynie Rumunia (2,60%
PKB), Bu³garia (2,93% PKB), Grecja (3,58% PKB) i Wêgry (5,37% PKB) [ECB,
2010].

Niski udzia³ wartoœci transakcji realizowanych za pomoc¹ kart w relacji
do potencja³u gospodarki krajowej œwiadczy, ¿e karty jako instrumenty p³at-
noœci bezgotówkowych w Polsce wci¹¿ s¹ na znacznie wczeœniejszym etapie
rozwoju ni¿ w zdecydowanej wiêkszoœci krajów UE. Z drugiej strony dystans
ten jest przes³ank¹ wysokiej dynamiki wzrostu wartoœci rynku kart w Polsce
w perspektywie kolejnych lat pod warunkiem zachowania sprzyjaj¹cych uwa-
runkowañ makroekonomicznych (w tym szczególnie wysokiego popytu we-
wnêtrznego) i szybszego rozwoju infrastruktury do akceptowania p³atnoœci.

2.2. Karty p³atnicze wed³ug kryterium sposobu rozliczania transakcji

Rys. 10.
Wolumen rynku kart p³atniczych w Polsce ze wzglêdu na sposób rozliczania transakcji (w tys.)
Opracowanie w³asne na podstawie danych statystycznych Narodowego Banku Polskiego.
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O procesie transformacji struktury rynku kart p³atniczych w Polsce œwiad-
czy sukcesywne obni¿enie znaczenia quasi-monopolitycznej dominacji kart
debetowych (rys. 10.). Zmiany na rynku kart w tym zakresie s¹ korzystne dla
jego dalszego rozwoju, gdy¿ karty debetowe s³u¿¹ przede wszystkim do podej-
mowania gotówki z bankomatu i w ograniczonym zakresie przyczyniaj¹ siê do
wzrostu wiedzy i umiejêtnoœci spo³eczeñstwa polskiego w zakresie pos³ugi-
wania siê p³atnoœciami bezgotówkowymi.

W latach 2004–2010 nale¿y wyró¿niæ kilka g³ównych trendów rozwojowych.
Przede wszystkim zachowanie dodatniej dynamiki wzrostu liczby kart debe-
towych (do poziomu ponad 22,2 mln w 2010 r.), ale na znacznie ni¿szym pozio-
mie (œrednio 9%) ni¿ w pierwszej po³owie obecnej dekady i w konsekwencji
spadek udzia³u rynkowego z 85% w 2004 r. do 69% w 2010 r. Ponadto do koñca
2009 r. mia³ miejsce dynamiczny wzrost liczby kart kredytowych (do ponad 11
mln sztuk), przy bardzo du¿ych fluktuacjach trendu wzrostowego (od 120%
w 2006 do 17,5% w 2009 r.) i szybkiego wzrostu ekspozycji na ryzyko kredytowe
od po³owy 2009 r. W konsekwencji wysokiego stopnia materializacji ryzyka
udzia³ rynkowy kart kredytowych w 2010 r. obni¿y³ siê o blisko 1,5 mln kart
w ujêciu pó³rocznym. W przypadku liczby kart obci¹¿eniowych utrzymuje siê
sukcesywny spadek (œrednio –8% rocznie), gdy¿ ten rodzaj kart jest substytuo-
wany przez inne rodzaje. W konsekwencji znaczenie kart obci¹¿eniowych jest
marginalne (z udzia³em 1,1% na koniec czerwca 2010 r.).

2.2.1. Karty debetowe i infrastruktura p³atnoœci
W przypadku kart debetowych warto podkreœliæ, i¿ wolumen transakcji

w okresie lat 2004–2010 wzrós³ o 50%. Oznacza to, ¿e o ile w 2004 r. na jedn¹
kart¹ debetow¹ przypad³o 40 transakcji, to w 2010 r. blisko 60. Jednak¿e, jak
wspomniano, podstawow¹ form¹ wykorzystania kart debetowych pozostaj¹
transakcje gotówkowe w bankomacie i pod tym wzglêdem dla posiadaczy kart
debetowych du¿e znaczenie ma dostêpnoœæ bezprowizyjnych bankomatów.

Stopieñ nasycenia rynku krajowego bankomatami jest wci¹¿ bardzo niski
(rys. 11.). O ile œrednia unijna wynosi³a 867 urz¹dzeñ na milion mieszkañców,
o tyle na rynku krajowym wskaŸnik ten wynosi³ 416 bankomatów, co sytuuje
Polskê na trzecim od koñca miejscu w Unii Europejskiej przed Szwecj¹ (355
bankomatów) i Republik¹ Czesk¹ (340). Na koniec czerwca 2010 r. w Polsce
funkcjonowa³o 16,2 tys. bankomatów, a wskaŸnik nasycenia przekroczy³ 400
urz¹dzeñ na 1 mln mieszkañców. Tym samym 2010 r. dostêpnoœæ bankomatów
wzros³a a¿ o blisko 11 proc. w ujêciu rok do roku

Jednak¿e o ile w Polsce transakcje w bankomatach s¹ aktualnie zwi¹zane
przede wszystkim z obrotem gotówkowym, o tyle przypadek Szwecji wskazuje,
i¿ dzia³ania systemowe podjête na poziomie makroekonomicznym na rzecz
digitalizacji p³atnoœci przyczyniaj¹ do spadku liczby bankomatów i kosztów
ponoszonych przez wydawców kart.

Niska liczba bankomatów w Polsce wskazuje na wci¹¿ du¿y potencja³ roz-
woju w tym zakresie, tym bardziej ¿e bezprowizyjna sieæ bankomatów jest
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jednym z g³ównych atrybutów atrakcyjnoœci rachunku bankowego wœród
klientów detalicznych. Dla porównania w Hiszpanii, jako kraju o zbli¿onej do
Polski wielkoœci populacji, na milion mieszkañców przypada 1336 bankoma-
tów, co jest najwy¿sz¹ wartoœci¹ w Unii Europejskiej.

Rys. 11.
Liczba bankomatów na milion mieszkañców w Polsce na tle œredniej unijnej

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [ECB, 2010].

W przypadku Polski dopiero poziom 500 bankomatów na milion mieszkañ-
ców bêdzie mo¿na traktowaæ jako osi¹gniêcie wstêpnego poziomu nasycenia,
tym bardziej ¿e jest to poziom charakterystyczny dla krajów „nowej” Unii Eu-
ropejskiej. Nale¿y jednak podkreœliæ wci¹¿ niski stopieñ ubankowienia spo-
³eczeñstwa polskiego i braku powszechnoœci pos³ugiwania siê kartami wœród
posiadaczy rachunków bankowych. W praktyce oznacza to, ¿e ju¿ obecnie
w ujêciu realnym na 1 mln klientów faktycznie korzystaj¹cych z kart debeto-
wych przypada szacunkowo ponad 850 urz¹dzeñ. Jest to poziom zadowala-
j¹cy, ale rozwój sieci bankomatów w Polsce jest bardzo nierównomierny, przy
bardzo niskiej dostêpnoœci urz¹dzeñ poza terenami zurbanizowanymi.

Dla perspektywy rozwoju bankomatów w Polsce du¿e znaczenie ma struk-
tura w³asnoœciowa sieci oraz efektywnoœæ kosztowa kszta³towana przez staw-
ki prowizji od wyp³at z obcych bankomatów (tzw. interchange fee). Rosn¹ce
znaczenie w rozwijaniu i utrzymywaniu sieci bankomatów maj¹ w Polsce ope-
ratorzy niebankowi (m.in. Euronet Polska Sp. z o.o., Diebold Poland Sp. z o.o.,
eCard S.A.). Dla tych podmiotów (jak równie¿ tych banków, które s¹ operato-
rami w³asnych bankomatów) decyzje systemów Visa i Master Card z I kw. 2010
roku o obni¿eniu o blisko po³owê stawki interchange fee oznaczaj¹ du¿e obni-
¿enie zyskownoœci inwestycji, co przyczyniæ siê mo¿e do zahamowania inten-
sywnego rozwoju dostêpnoœci bankomatów i racjonalizacjê istniej¹cej sieci.
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W perspektywie kolejnych lat mo¿na oczekiwaæ, i¿ wskaŸnik 500 bankoma-
tów na 1 mln mieszkañców mo¿e zostaæ osi¹gniêty na rynku krajowym dopie-
ro pod koniec tego okresu. Przy czym, bior¹c pod uwagê stopieñ popularnoœci
us³ug bankowych w Polsce, aktualne nasycenie bankomatami w miastach
mo¿na uznaæ za adekwatne do liczby klientów aktywnie korzystaj¹cych z kart
debetowych. Ponadto decyzje systemów kart p³atniczych w zakresie nowych
stawek interchange fee wspieraæ bêd¹ bezprowizyjny dostêp do wszystkich
bankomatów dla klientów bankowych.

W tym kontekœcie nale¿y podkreœliæ, i¿ bankomaty nie zapewniaj¹ aktual-
nie wy³¹cznego dostêpu do gotówki, gdy¿ posiadacze kart debetowych mog¹
korzystaæ z us³ug w ramach cash back w ponad 20 tys. punktów handlowych.
Tym samym decyzje o obni¿eniu stawek interchange fee w bankomatach
wspieraj¹ rozwój us³ug alternatywnych, tj. cash back w terminalach POS. Na
koniec czerwca 2010 r. dokonano 537 tys. transakcji cash back o ³¹cznej war-
toœci 56 mln z³, co oznacza wzrost w ujêciu rok do roku o odpowiednio o 37
proc. i 31 proc. Jednak¿e o wci¹¿ bardzo niskiej popularnoœci tej us³ugi
œwiadczy fakt, ¿e suma transakcji cash back stanowi jedynie 0,16% liczby
transakcji wyp³aty gotówki w bankomatach5.

Wzrost popularnoœci cash back stanowi jednak¿e wa¿n¹ przes³ankê dla
rozwoju infrastruktury do przyjmowania p³atnoœci bezgotówkowych w trans-
akcjach handlu detalicznego za poœrednictwem terminów POS. Na koniec
pierwszej po³owy 2010 r. na rynku krajowym by³o 235,8 tys. terminali POS, co
oznacza wzrost o 15,4% w ujêciu rok do roku.

Rys. 12.
Liczba terminali POS na milion mieszkañców w Polsce na tle œredniej unijnej
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych [ECB, 2010].
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5 Dane za Departamentem Systemu P³atniczego Narodowego Banku Polskiego.
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Jednak¿e na tle standardów Unii Europejskiej liczebnoœæ POS w Polsce
jest wci¹¿ bardzo niska, gdy¿ szacowny w 2009 r. wskaŸnik 6043 terminali na
milion mieszkañców by³ blisko trzykrotnie ni¿szy ni¿ œrednia unijna. Jedynie
w Rumunii na milion mieszkañców przypada 4590 terminali POS. Wobec lide-
ra w tym zestawieniu, tj. Grecji (45 164 bankomatów na milion mieszkañców),
wartoœæ wskaŸnika w Polsce by³a ponad siedmiokrotnie ni¿sza.

Analizuj¹c rozwój infrastruktury do przyjmowania p³atnoœci bezgotówko-
wych za pomoc¹ kart p³atniczych w ujêciu jakoœciowym, nale¿y odnotowaæ
sta³y wzrost popularnoœci transakcji o œrednio 25 proc. w ujêciu rocznym dla
lat 2005–2010. O ile w zestawieniu ze œredni¹ dla Unii Europejskiej liczba
transakcji jest wci¹¿ 40-krotnie ni¿sza, o tyle jedna z najwy¿szych dynamik
wzrostu wolumenu poœród krajów cz³onkowskich (za S³owacj¹, Rumuni¹,
Cyprem i Rep. Czesk¹) œwiadczy, ¿e krajowy rynek p³atnoœci bezgotówkowych
za poœrednictwem kart jest w pocz¹tkowej fazie dynamicznego rozwoju.

2.2.2. Karty kredytowe
Karty kredytowe stanowi³y do 2009 r. jeden z g³ównych produktów banko-

wych decyduj¹cych o szybkiej dynamice rozwoju i wysokiej rentownoœci ryn-
ku consumer finance w Polsce. Od 2005 r. poda¿ tego instrumentu p³atnoœci
bezgotówkowych z wykorzystaniem kredytu konsumenckiego znacznie wzro-
s³a, gdy¿ wiele banków zwiêksza³o ich sprzeda¿, obni¿aj¹c kryteria dostêp-
noœci karty, w³¹czaj¹c do strategii cross-selling i up-selling oraz uczestnicz¹c
w programach wspó³pracy partnerskiej z sieciami handlu detalicznego. Tym
samym pomimo bardzo szybkiego wzrostu liczby transakcji w okresie 2005–
–2009, wysoki wolumen nowych kart na rynku sprawi³, ¿e œrednia liczba trans-
akcji przypadaj¹cych na jedn¹ kartê kredytow¹ by³a stabilna i wynosi³a 17
transakcji rocznie.

Rys. 13.
Œrednie zad³u¿enie na karcie kredytowej w Polsce (w z³)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych statystycznych Narodowego Banku Polskiego.
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Równie¿ w aspekcie popytowym mo¿na by³o zauwa¿yæ coraz wiêksze zainte-
resowanie klientów indywidualnych kartami kredytowymi, których wysoka do-
stêpnoœæ zachêca³a do kredytowania bie¿¹cych potrzeb konsumpcyjnych.
W konsekwencji wartoœæ œredniego zad³u¿enia w ramach kart kredytowych dy-
namicznie ros³a z 950 z³ w 2006 r. do blisko 1400 z³ w po³owie 2010 r. (rys. 13.).

Na rosn¹c¹ transakcyjnoœæ kart kredytowych w p³atnoœciach detalicznych
wskazywa³ wzrost œredniego wykorzystania limitów w kartach kredytowych
z 34,1% w 2008 r. do 36,5% w III kwartale 2009 r. Wzrost ten dotyczy³ zarówno
klientów sp³acaj¹cych zad³u¿enie po up³ywie okresu bezodsetkowego, jak
i klientów reguluj¹cych zobowi¹zania w tym okresie. Stopieñ wykorzystania
limitów kart kredytowych waha siê od 20% do 70% i jest skorelowany z rodza-
jem strategii rynkowej banków, gdy¿ zad³u¿enie klientów jest wy¿sze w ban-
kach specjalizuj¹cych siê w segmencie consumer finance6. W 2010 r. negatyw-
ne czynniki makroekonomiczne i coraz bardziej restrykcyjna polityka kredy-
towa banków w zakresie kredytów konsumpcyjnych wp³ynê³a na zahamowa-
nie trendu wzrostowego zarówno wolumenu kart, jak i skali zad³u¿enia.

Ze wzglêdu na specyfikê produktu, ekspozycja na ryzyko w zakresie kart
kredytowych jest znacznie wy¿sza ni¿ w przypadku innych produktów kredy-
towych. Du¿e znaczenie pod tym wzglêdem ma trudnoœæ przy prognozowaniu
skali zad³u¿enia, gdy¿ wykorzystanie limitu nastêpuje nawet przy braku do-
tychczasowej aktywnoœci transakcyjnej klienta. Brak okreœlonych terminów
regulowania zad³u¿enia (z wyj¹tkiem kwoty minimalnej) w ramach karty kre-
dytowej utrudnia równie¿ proces monitorowania default.

Warto podkreœliæ, i¿ karta kredytowa jest uniwersalnym instrumentem p³at-
noœci bezgotówkowych zarówno w terminalach POS, jak i w transakcjach handlu
elektronicznego typu MOTO. W tym drugim przypadku, pomimo podejmowanych
inicjatyw w zakresie substytucji kart kredytowych (m.in. karta wirtualna, techno-
logia 3D Secure), ich znaczenie w p³atnoœciach zdalnych jest wci¹¿ dominuj¹ce.

Znamienny dla rynku detalicznych kart kredytowych jest obserwowany od
2009 r. du¿y wzrost odpisów z tytu³u utraty wartoœci. Tym samym na tle wszyst-
kich kredytów jakoœæ portfela kart kredytowych uleg³a sta³emu pogorszeniu od
po³owy 2009 r. Œwiadczy o tym blisko szeœædziesiêcioprocentowy wzrost udzia-
³u kredytów zagro¿onych w ujêciu rocznym w po³owie 2010 r. mimo wzglêdnej
stabilizacji ekspozycji na ryzyko kredytowe w poprzednich okresach.

Wzrost ekspozycji na ryzyko kredytowe w kartach kredytowych potwierdza-
j¹ dane o strukturze populacji klientów korzystaj¹cych z kart kredytowych.
Odsetek klientów, którzy nie sp³acaj¹ kwoty minimalnej, systematycznie roœ-
nie od II pó³rocza 2008 r. Dane szacunkowe wskazuj¹, ¿e na pocz¹tku 2010 r. co
dziesi¹ty posiadacz karty zaprzesta³ sp³aty zad³u¿enia (wzrost o 2 pkt proc.),
a kolejne 42% sp³aca³o kwotê minimaln¹ bez obs³ugi ca³oœci zad³u¿enia7.
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6 Dane za Departamentem Systemu P³atniczego Narodowego Banku Polskiego.
7 Ocena funkcjonowania polskiego systemu p³atniczego, Departament Systemu P³atniczego

Narodowego Banku Polskiego.



Rys. 14.
Udzia³ kredytów zagro¿onych na rynku consumer finance w kredytach ogó³em
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych statystycznych Komisji Nadzoru Finansowego.

W tej sytuacji zaostrzenie kryteriów wydawania kart kredytowych przez
wiêkszoœæ banków ma charakter bie¿¹cej reakcji na rosn¹ce ryzyko kredyto-
we, podczas gdy wskazane jest podejmowanie dzia³añ o charakterze antycy-
klicznym. Du¿e znaczenie dla restrykcyjnoœci procedur kredytowych, a tak¿e
sk³onnoœci klientów do rezygnacji z posiadanych kart kredytowych maj¹ rów-
nie¿ postanowienia Rekomendacji T, które zak³adaj¹ m.in. obowi¹zek
uwzglêdniania limitów kart kredytowych przy wyliczaniu zdolnoœci kredyto-
wej klientów detalicznych. Warto podkreœliæ, i¿ perspektywie Unii Europej-
skiej krajowy rynek kart kredytowych stanowi 8 proc. ca³ego rynku unijnego.
Jest to poziom znacz¹cy, ale z du¿¹ luk¹ do liderów, tj. Wlk. Brytanii i Francji
z odpowiednio 41 proc. i 24 proc. udzia³em.

Zakoñczenie
Wœród podstawowych trendów rozwojowych krajowego rynku p³atnoœci

bezgotówkowych w Polsce na tle standardów pañstw Unii Europejskiej nale-
¿y wyró¿niæ systematyczny spadek udzia³u polecenia przelewu w wolumenie
operacji bezgotówkowych przy zachowaniu bardzo wysokiego znaczenia pod
wzglêdem wartoœciowym. Wysokie znaczenie polecenia przelewu œwiadczy
o wstêpnej fazie rozwoju rynku p³atnoœci bezgotówkowych w Polsce, który na
tle œredniej unijnej charakteryzuje siê wci¹¿ niskim zró¿nicowaniem instru-
mentów p³atniczych. Œwiadczy o tym bardzo niska dynamika wzrostu polece-
nia zap³aty, które jest instrumentem o marginalnym znaczeniu na krajowym
rynku p³atnoœci, mimo ¿e stanowi instrument jednolitego rynku p³atnoœci
w Euro (SEPA).

Natomiast rynek kart p³atniczych w Polsce na tle standardów unijnych za-
notowa³ w ostatnich czterech latach bardzo du¿y postêp iloœciowy. Równo-
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czeœnie jednak postêp o charakterze jakoœciowym jest wci¹¿ wyraŸnie ni¿szy,
bior¹c pod uwagê skalê popularnoœci p³atnoœci kartami w terminalach POS.
Nale¿y te¿ wskazaæ na istotn¹ lukê rynku krajowego na tle Unii Europejskiej
pod wzglêdem stanu rozwoju infrastruktury s³u¿¹cej obs³udze kart p³atni-
czych, szczególnie w zakresie mo¿liwoœci dokonywania p³atnoœci bezgotów-
kowych w punktach handlowo-us³ugowych. W ujêciu zmian struktury rynku
kart p³atniczych znamienne jest zahamowanie w Polsce dynamiki wzrostu
wolumenu rynku kart kredytowych do poziomu oko³o 10% rocznie, czemu
towarzyszy znacz¹ce pogorszenie jakoœci portfela kart kredytowych zwi¹zane
z liberaln¹ polityk¹ emisji kart w poprzednich latach oraz negatywnymi uwa-
runkowaniami makroekonomicznymi.
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exposure in form of increasing ratio of non-performing credits extended
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