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Jedn¹ z obserwowanych wspó³czeœnie tendencji, zarówno w Polsce, jak
i w wiêkszoœci innych krajów, jest wzrost dystansów dochodowych miêdzy po-
szczególnymi segmentami rynku pracy oraz pozostaj¹cymi poza tym rynkiem.
Zró¿nicowanie dochodowe istnia³o zawsze i jako zjawisko ekonomiczne nie
jest ono niczym z³ym. Obiekcje budziæ jednak mog¹ jego obecne rozmiary
i utrzymuj¹ce siê od kilkudziesiêciu lat sta³e tendencje pod tym wzglêdem.
Korzyœci ze wzrostu gospodarczego nie rozk³adaj¹ siê równomiernie. Z jed-
nej strony szybko ucieka do przodu grupa ludzi bardzo zamo¿nych, a z drugiej
— roœnie obszar wzglêdnego ubóstwa, zarówno bezrobotnych, jak i czêœci
zatrudnionych. Dochody z kapita³u rosn¹ o wiele szybciej ni¿ z pracy najem-
nej, p³ace kadry kierowniczej wzrastaj¹ w wiêkszym tempie ni¿ szeregowych
pracowników, pracownicy etatowi uzyskuj¹ wy¿sze dochody ni¿ wykonuj¹cy
tê sam¹ pracê zatrudnieni czasowo, o wiele ni¿ej od przyjêtych standardów
op³acani s¹ imigranci i pracownicy zatrudnieni nielegalnie, dochody z pracy
rosn¹ szybciej ni¿ z niezarobkowych Ÿróde³ utrzymania. Wynagrodzenia w du-
¿ych miastach i regionach centralnych s¹ wy¿sze ni¿ w ma³ych miejscowoœ-
ciach i regionach peryferyjnych. Na wiêksze podwy¿ki liczyæ mog¹ absolwen-
ci wy¿szych uczelni i osoby wykonuj¹ce pracê koncepcyjn¹ w porównaniu
z osobami o ni¿szym wykszta³ceniu lub wykonuj¹cymi pracê rutynow¹. Pobo-
ry rosn¹ szybciej w firmach du¿ych ni¿ w ma³ych, a zró¿nicowanie wynagro-
dzeñ miêdzy przedsiêbiorstwami prywatnymi i publicznymi zale¿y od zajmo-
wanego stanowiska (w przedsiêbiorstwach prywatnych w porównaniu z pub-
licznymi wiêcej zarabia kadra zarz¹dzaj¹ca, a mniej — szeregowi pracowni-
cy). Jak pokazuj¹ dotychczasowe wyniki badañ, naj³atwiej pomno¿yæ dochody
osobom na samej górze drabiny dochodowej, a najtrudniej tym, którzy zara-
biaj¹ najmniej.

W najgorszej sytuacji na rynku, zarówno w krajach biednych, jak i boga-
tych, s¹ osoby o niskich kwalifikacjach lub w ogóle pozbawione kwalifikacji.
Praca niewykwalifikowana tanieje i jest coraz mniej potrzebna. Pracownicy
bez wykszta³cenia i kwalifikacji s¹ wypychani ze swoich stanowisk przez ros-
n¹c¹ automatyzacjê i robotyzacjê produkcji oraz ludzi z wy¿szym ni¿ ich wy-
kszta³ceniem ze wzglêdu na rosn¹ce mo¿liwoœci wyboru ze strony pracodaw-
ców [Polak, 2006, s. 271]. Podlegaj¹ wiêc oni zwielokrotnionej konkurencji ze
strony: innych osób bêd¹cych w podobnej sytuacji w kraju i za granic¹, osób
z lepszym wykszta³ceniem oraz urz¹dzeñ technicznych.
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Rys. 1.
Zmiany w zakresie nierównoœci dochodowych w wybranych 73 krajach w latach 1960–2000
�ród³o: [Cornia, Kiiski, 2001].

Rys. 2.
Zmiana stosunku dochodów 10% najbogatszych do dochodów 10% najbiedniejszych osób
w wybranych krajach w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w.
�ród³o: [ILO, 2004].

Zró¿nicowanie dochodowe pog³êbiaj¹ te¿ korzystne dla ludzi zamo¿nych
zmiany w systemach podatkowych, deregulacje w zakresie prawa pracy, pry-
watyzacja us³ug publicznych i systemów emerytalnych, stworzenie prawnych
mo¿liwoœci unikniêcia przez pracodawców obci¹¿eñ z tytu³u ubezpieczeñ
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spo³ecznych pracowników oraz ograniczenie wydatków pañstwowych na
œwiadczenia spo³eczne. Na skutek zmian w polityce gospodarczej nastêpuje
redystrybucja dochodów „w górê” — malej¹ obci¹¿enia i rosn¹ przywileje
najzamo¿niejszych. Zró¿nicowanie dochodowe generuje g³êbokie podzia³y
spo³eczne i kulturowe. W najtrudniejszej sytuacji znajduj¹ siê osoby pozosta-
j¹ce nie z w³asnej woli poza rynkiem pracy.

Rys. 3.
Relacja wynagrodzeñ mened¿erów do p³ac robotników w amerykañskich korporacjach
w latach 1980–2000
�ród³o: [„Observateur”, 2002, s. 5.]

Jednym ze zjawisk towarzysz¹cych rozwarstwieniu dochodowemu jest
ubóstwo. Ubóstwo jest pojêciem nieostrym. Stanowi ono doœwiadczenie za-
równo uniwersalne, jak i kulturowe i spo³eczne. Bieda wiejska wygl¹da od-
miennie od miejskiej, sytuacja bezdomnego bezrobotnego przedstawia siê
inaczej ni¿ biednej pielêgniarki lub samotnej emerytki, a ubóstwo w bogatych
krajach ró¿ni siê od tego w krajach biednych. Mo¿e byæ ono bezwzglêdne
i wzglêdne. Ma charakter stopniowalny (mówi siê o niedostatku, biedzie, ubó-
stwie, nêdzy), jedno- lub wielowymiarowy i stanowiæ mo¿e chwilow¹ sytuacjê
albo trwa³y stan. Jego cech¹ charakterystyczn¹ jest sytuacja, stan niezaspo-
kojenia lub zaspokojenia na niskim poziomie podstawowych potrzeb cz³owie-
ka (deprywacja ekonomiczna i pozaekonomiczna) [Golinowska, 1997], przy
czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e pojêcie podstawowych potrzeb ulega zmianie, za-
równo w czasie, jak i w przestrzeni. Wed³ug R. Lister bieda to brak podstawo-
wego poczucia bezpieczeñstwa, sytuacja uniemo¿liwiaj¹ca jednostkom i ro-
dzinom spe³nianie podstawowych obowi¹zków i korzystanie z fundamental-
nych praw, to niezdolnoœæ do partycypacji spo³ecznej wynikaj¹ca z braku za-
sobów i ¿ycie w ramach strukturalnych ograniczeñ [Lister, 2007, s. 16, 23, 69].
Jak pisze autorka, zgoda na biedê równa siê odmowie praw cz³owieka i oby-
watela [Lister, 2007, s. 27].
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Kryteria oceny ubóstwa maj¹ charakter zarówno mierzalny, jak niemie-
rzalny, dochodowy i maj¹tkowy, materialny i duchowy. Podstawowymi miara-
mi stosowanymi przy definiowaniu ubóstwa bezwzglêdnego jest minimum so-
cjalne i egzystencjalne1. Relatywne linie ubóstwa wyznaczane s¹ z kolei jako
pewien procent mediany œrednich wydatków (lub dochodów) gospodarstw
domowych. Eurostat stosuje trzy linie — 40%, 50%, 60% przeciêtnych wydat-
ków na osobê (osobê ekwiwalentn¹ przy zastosowaniu skal ekwiwalentnoœci)
OECD2. W Niemczech za niskie uwa¿a siê wynagrodzenie poni¿ej dwóch trze-
cich œredniej p³acy (dotyczy 33% pracuj¹cych). Osoba zamo¿na to, wed³ug
przyjêtych tam kryteriów, ktoœ, kto uzyskuje miesiêczny dochód na swoje
utrzymanie w wysokoœci 3418 euro netto lub dochód na cztery osoby wiêkszy
ni¿ 7178 euro miesiêcznie. W USA liniê ubóstwa wyznacza wartoœæ minimal-
nej diety ¿ywnoœciowej pomno¿onej przez liczbê trzy. Najczêœciej, zarówno
w Polsce (GUS), jak i UE (Eurostat), stosuje siê granice w wysokoœci 60%.
Innym wykorzystywanym w praktyce miernikiem jest tzw. ustawowa linia
ubóstwa, czyli próg dochodowy uprawniaj¹cy do pomocy spo³ecznej. Jest on
zazwyczaj ulokowany pomiêdzy wartoœci¹ minimum socjalnego i minimum
egzystencjalnego.

W porównaniach miêdzynarodowych przeprowadzanych przez ONZ w sto-
sunku do krajów s³abo rozwiniêtych przyjmuje siê 1 USD dziennie jako war-
toœæ graniczn¹ skrajnego ubóstwa i 2 USD dziennie — jako granicê ubóstwa
umiarkowanego. Jest to miara orientacyjna, poniewa¿ 1 lub 2 USD dziennie
maj¹ odmienn¹ si³ê nabywcz¹ w poszczególnych krajach. W pañstwach wyso-
ko rozwiniêtych stosuje siê odpowiednio: 4 USD i 11 USD dziennie i bada pro-
cent ludnoœci, którego dochody/wydatki, znajduj¹ siê poni¿ej przyjêtej linii3.
Wed³ug Banku Œwiatowego za granicê skrajnego ubóstwa przyjmuje siê
dochód 32,7 USD, a ubóstwa umiarkowanego — 65 USD miesiêcznie.

W 2007 r. w Polsce minimum ustawowe okreœlono na 936,80 z³, minimum
egzystencji dla jednoosobowego gospodarstwa — 386,3 z³, dla czteroosobowej
rodziny — 1334,6 z³, a minimum socjalne na, odpowiednio: 615,90 i 1851,8 z³
[MPiPS, 2007]. Wynagrodzenie minimalne wynosi³o w 2007 r. — 936 z³,
a w 2008 — 1126 z³. P³aca minimalna stanowi³a w Polsce niewiele wiêcej ni¿
jedn¹ trzeci¹ przeciêtnego wynagrodzenia. W latach 1995–2007 relacja p³acy
minimalnej do przeciêtnego wynagrodzenia spad³a z 41,2% do 34,8%. Wed³ug
standardów miêdzynarodowych p³aca minimalna powinna wystarczyæ na
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1 Minimum egzystencji ustalone od 1994 roku przez IPiSS uwzglêdnia jedynie potrzeby, któ-
rych zaspokojenie nie mo¿e byæ od³o¿one w czasie, a konsumpcja ni¿sza od tego poziomu prowa-
dzi do biologicznego wyniszczenia. Minimum socjalne liczone przez IPiSS od 1981 r. uwzglêdnia
œrodki wystarczaj¹ce nie tylko do reprodukcji si³ witalnych cz³owieka na ka¿dym etapie jego
biologicznego rozwoju, ale i do wychowania potomstwa oraz uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym.
Poni¿ej minimum socjalnego pojawia siê zagro¿enie ubóstwem.

2 1 — dla pierwszej osoby doros³ej w gospodarstwie; 0,5 dla ka¿dego nastêpnego cz³onka
gospodarstwa do 14 roku ¿ycia; 0,3 — dla ka¿dego dziecka w wieku poni¿ej 14 lat (do 2004 r. 1 +
0,7 + 0,5).

3 Por. [UNDP, 2008].



godziwe utrzymanie czteroosobowej rodziny. UE zamiast okreœlenia p³aca
minimalna u¿ywa pojêcia p³aca godziwa. Komitet Niezale¿nych Ekspertów
Rady Europy uzna³, ¿e p³aca godziwa powinna kszta³towaæ siê na poziomie
68% p³acy przeciêtnej w danym kraju, co znalaz³o odbicie w zapisie art. 4 pkt
1 Europejskiej Karty Spo³ecznej (Polska nie podpisa³a tego punktu). W Pol-
sce dwuosobowa rodzina ¿yj¹ca z p³acy minimalnej nie uzyskiwa³a (w latach
2002–2003) na osobê nawet po³owy minimum socjalnego, poniewa¿ p³aca mi-
nimalna by³a od niego ni¿sza. Na rysunku 4. zaprezentowano stosunek p³acy
minimalnej do przeciêtnego wynagrodzenia w wybranych krajach.

Rys. 4.
Stosunek p³acy minimalnej do przeciêtnego wynagrodzenia w wybranych krajach w 2005 r.

�ród³o: [OECD, 2007].

W literaturze przedmiotu problem biedy analizowany jest niemal wy³¹cz-
nie w odniesieniu do bezrobocia, bezdomnoœci i wykluczenia spo³ecznego,
podczas gdy rzeczywiste rozmiary ubóstwa na œwiecie szacuje siê na 2–4 mld
osób. Problem biedy traktuje siê indywidualnie, chocia¿ u jego podstaw le¿¹
te¿ uwarunkowania strukturalne. W dyskusjach na ubóstwem pomijany jest
najczêœciej problem biednych pracuj¹cych, godziwej p³acy, dostêpu do oferty
rynkowej, dobrych warunków mieszkaniowych, skutecznej opieki zdrowot-
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nej, nowoczesnej edukacji i wymiaru sprawiedliwoœci. Aspekt biednych pra-
cuj¹cych zosta³ zmarginalizowany w pracach badawczych, zarówno z zakresu
nauk spo³ecznych, jak i ekonomicznych. Upowszechniana zasada, ¿e ka¿dy
powinien indywidualnie zarz¹dzaæ swoim ¿yciem, spowodowa³a, ¿e problem
niskich dochodów zosta³ sprywatyzowany i potraktowany nie jako sytuacja
przymusowa, ale jako efekt wolnego wyboru jednostki i wartoœci nadanej jej
przez rynek. Zjawisko to uwa¿ane jest za naturaln¹ konsekwencjê konkuren-
cji rynkowej oraz umiejêtnoœci i aktywnoœci na rynku pracy poszczególnych
jednostek. Czêœæ ekonomistów twierdzi, ¿e rozwarstwienie spo³eczeñstwa
i przejœciowe powiêkszanie siê sfery ubóstwa jest nieod³¹cznym kosztem
transformacji, restrukturyzacji gospodarki oraz otwarcia siê na globalne
wp³ywy i konkurencjê. Korporacje korzystaj¹ na niedorozwoju krajów s³abo
rozwiniêtych i dyktuj¹ w nich warunki zatrudnienia, z drugiej strony, dziêki
globalnej mobilnoœci, wymuszaj¹ zgodê na ni¿sze koszty pracy w krajach wy-
soko rozwiniêtych. Warunkiem intensywnego rozwoju krajów Trzeciego
Œwiata s¹ — szczególnie w pocz¹tkowym okresie — konkurencyjne, niskie
koszty pracy.

Rosn¹cemu zró¿nicowaniu dochodów sprzyjaj¹ zachodz¹ce wspó³czeœnie
procesy globalizacji. Maj¹ one charakter asymetryczny, bior¹c pod uwagê nie
tylko poszczególne dziedziny ¿ycia, ale i zró¿nicowany poziom mo¿liwoœci
i niezale¿noœci oraz nierównomiernoœæ ponoszonych kosztów i uzyskiwanych
przez jej uczestników korzyœci. Jedn¹ z konsekwencji globalizacji mo¿e byæ
zarówno wzrost zamo¿noœci, jak i bezwzglêdnego lub relatywnego ubóstwa.
Globalizacja i regionalna integracja spowodowa³y stopniowe wyrównywanie
siê cen towarów, us³ug i kapita³u. Jednak procesy te nie objê³y wartoœci naj-
mniej mobilnego jeszcze czynnika produkcji, jakim jest praca. Przestrzenne
zró¿nicowanie wynagrodzeñ za pracê jest Ÿród³em dodatkowych zysków dla
kapita³u, który mo¿e siê swobodnie przemieszczaæ w skali globalnej. Reformy
systemowe i otwarcie siê kraju na zewnêtrzne wp³ywy spowodowa³y gwa³tow-
ne zmiany w sferze spo³eczno-ekonomicznej. Globalizacja i jej ideologiczna
podbudowa — liberalizm ekonomiczny — narzucaj¹ kierunki i regu³y wspó³-
czesnych przemian. Polegaj¹ one na ekonomizacji i urynkowieniu wszelkich
dziedzin ¿ycia, redukcji roli pañstwa i sektora publicznego, prywatyzacji
problemów publicznych, walce o ograniczenie zobowi¹zañ i jak najwiêksze
przywileje jako warunkach wzmocnienia pozycji konkurencyjnej oraz redy-
strybucji dochodów w górê. Generalnie zauwa¿yæ mo¿na, ¿e zró¿nicowanie
dochodowe zmniejsza globalizacja handlowa, natomiast do jego zwiêkszenia
w zasadniczy sposób przyczynia siê globalizacja kapita³owa i technologiczna.

Neoliberalna filozofia zwi¹zana jest z restrykcyjn¹ polityk¹ gospodarcz¹,
podejœciem mikroekonomicznym i myœleniem propoda¿owym. Zatrudnienie
i p³ace rozpatruje siê tu tylko w kategoriach kosztów (które nale¿y ograni-
czaæ), a nie w kategoriach pobudzania popytu, spo³ecznej sprawiedliwoœci
i spo³ecznego dobrobytu. Œrodkiem pobudzania popytu s¹: promocja, rekla-
ma, kreowanie nowych wzorców kulturowych i stylów ¿ycia oraz coraz ³at-
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wiejszy dostêp do kredytów i ratalnych form sprzeda¿y, a nie wzrost do-
chodów osobistych. Mobilnoœæ kapita³u oraz niskie koszty transportu i komu-
nikacji spowodowa³y, ¿e produkuje siê tam, gdzie najbardziej mo¿na ograni-
czyæ koszty, a sprzedaje tam, gdzie ludzie s¹ sk³onni kupiæ taniej wyproduko-
wane towary. Nastêpuje ograniczenie zale¿noœci miêdzy krajowymi oszczêd-
noœciami a inwestycjami oraz miêdzy dochodami ludnoœci a wielkoœci¹ popy-
tu. Firmy, dzia³aj¹c na miêdzynarodowych rynkach, korzystaj¹ z popytu glo-
balnego i z globalnych rezerw finansowych. Nie musz¹ siê, w zwi¹zku z tym,
martwiæ o dochody miejscowej ludnoœci, oszczêdnoœci wewnêtrzne, rezerwy
coraz mniej potrzebnej si³y roboczej i kondycjê ekonomiczn¹ pañstw, w któ-
rych dzia³aj¹. Pojawia siê wiêc sprzecznoœæ miêdzy makroekonomicznymi
interesami pañstwa a mikroekonomicznym interesem firmy, która chce zmi-
nimalizowaæ koszty i przerzuciæ jak najwiêksz¹ ich czêœæ na otoczenie oraz
uzyskaæ jak najwiêksze, wzmacniaj¹ce jej pozycjê konkurencyjn¹, zyski
i przywileje od pañstwa.

Tak wiêc problem rosn¹cego rozwarstwienia ekonomicznego nie jest auto-
nomicznym zjawiskiem, wynikaj¹cym tylko z ró¿nych postaw, strategii ¿ycio-
wych, zdolnoœci, umiejêtnoœci i determinacji poszczególnych jednostek, ale
w coraz wiêkszym stopniu jest efektem dystrybucyjnym globalizacji. Pozornie
odleg³e od codziennych spraw zwyk³ych ludzi si³y i procesy globalne wp³ywa-
j¹ na ich sytuacjê ekonomiczn¹ i status spo³eczny.

Transformacje zachodz¹ce w gospodarce wp³ywaj¹ na zmianê oczekiwañ
pracodawców wobec pracowników, ich kwalifikacji, predyspozycji i postaw
zawodowych. Rynek promuje i wynagradza szczególny typ umiejêtnoœci, po-
staw i zachowañ, a pomija inne. Sukcesom dochodowym nie sprzyja np. po-
czucie wra¿liwoœci spo³ecznej, solidarnoœci z innymi, lojalnoœci, przywi¹za-
nie do pogl¹dów i wyznawanych zasad, skrupu³y wobec wspó³pracowników,
brak elastycznoœci wobec œrodowisk, w których siê przebywa. Czynnikiem
dywersyfikuj¹cym sytuacjê na rynku pracy jest zwi¹zany z przemianami po-
stêp naukowo-techniczny, rola wiedzy, nowych umiejêtnoœci, znajomoœæ „re-
gu³ gry” w coraz szybciej zmieniaj¹cym siê œwiecie. Wobec faktu, ¿e coraz
mniej ludzi mo¿e produkowaæ coraz wiêcej4 (maleje popyt na pracê, roœnie
poda¿ towarów), po³o¿enie zawodowe i spo³eczne, dochodowe jednostek ule-
ga zró¿nicowaniu. Licz¹ siê nowe pomys³y, zdolnoœæ szybkiej reakcji na zmia-
ny, a nawet do kreowania zmian, ekspansywnoœæ, odwaga; wa¿niejsza jest
umiejêtnoœæ sprzedawania ni¿ produkowania dóbr. Przy charakterystykach
wspó³czeœnie po¿¹danych na rynku pracy cech osobowoœci i warunków osi¹g-
niêcia sukcesu zawodowego karierê robi¹ takie okreœlenia, jak elastycznoœæ,
mobilnoœæ, kreatywnoœæ, dyspozycyjnoœæ, wysokie poczucie w³asnej wartoœci,
ekspansywnoœæ, pewnoœæ siebie, asertywnoœæ, odpornoœæ psychiczna. Wy-
kszta³cenie jest warunkiem niezbêdnym, ale dalece niewystarczaj¹cym do te-
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4 Np. pod koniec XX w. w Japonii czas wyprodukowania jednego samochodu wynosi³ osiem
godzin [Szymañski, 2001, s. 171].



go, aby osi¹gn¹æ sukces zawodowy i zadowalaj¹ce dochody. Nie gwarantuje
ono mo¿liwoœci znalezienia satysfakcjonuj¹cej, a nawet jakiejkolwiek pracy
zgodnej z uzyskanymi kwalifikacjami oraz stabilnoœci zatrudnienia i przesta-
je byæ furtk¹ do awansu spo³ecznego. Wiedza siê szybko dezaktualizuje, zmia-
nie ulegaj¹ technologie produkcji, pojawiaj¹ siê nowe zawody w miejsce ju¿
niepotrzebnych, nowe produkty, bran¿e, formy aktywnoœci zawodowej5. Uwa-
¿a siê, ¿e obecni absolwenci amerykañskich uczelni bêd¹ musieli œrednio
w ci¹gu ¿ycia cztery razy zmieniæ zawód i kilkanaœcie razy pracodawcê [Sen-
net, 2006, s. 22]. Niestabilnoœæ zatrudnienia spowodowa³a pojawienie siê
nowego okreœlenia — jumpers — w odniesieniu do osób, które czêœciej ni¿ co
dwa lata zmieniaj¹ pracê, a zajêcia przez nie wykonywane nazywa siê hop-
ping jobs. Fakt, ¿e nie wszyscy s¹ w stanie sprostaæ wymaganiom rynku,
nad¹¿yæ za tempem zmian i nie dysponuj¹ preferowanymi umiejêtnoœciami
i kwalifikacjami oraz ¿e w warunkach globalnej konkurencji i postêpu tech-
nologicznego praca ludzka jest coraz mniej potrzebna, powoduje wzrost dys-
tansów dochodowych pomiêdzy poszczególnymi segmentami rynku. Pracow-
nicy w wyniku deregulacji prawa pracy, niepewnoœci zatrudnienia i nadwy¿-
ki poda¿y nad popytem na si³ê robocz¹ zmuszeni s¹ zgodziæ siê na gorsze
warunki p³acowe.

Zmianie i dywersyfikacji ulegaj¹ formy zatrudnienia i sposób wykonywa-
nia pracy. Obok coraz rzadziej wystêpuj¹cej sta³ej pracy etatowej pojawi³y
siê ró¿ne formy niepe³nego, czasowego i zadaniowego zatrudnienia. Czêsto
obok siebie w tej samej instytucji pracuj¹ ludzie w ró¿nych systemach (etat,
praca w niepe³nym wymiarze, praca czasowa, wykonanie dzie³a, samozatrud-
nienie, praca na wezwanie, bezp³atny sta¿ pracy)6, którzy za tak¹ sam¹ pracê
otrzymuj¹ bardzo zró¿nicowane wynagrodzenie i maj¹ odmienne perspekty-
wy dalszej kariery i zró¿nicowany dostêp do œwiadczeñ spo³ecznych. Wzrasta
liczba form poœrednich miêdzy zatrudnieniem a bezrobociem. Praca zawodo-
wa przerywana jest nie tylko z powodu wychowywania dzieci, ale i z koniecz-
noœci uzupe³nienia wykszta³cenia, przekwalifikowania siê oraz krótszych lub
d³u¿szych epizodów bezrobocia. Sytuacja ta wywo³uje brak poczucia stabil-
noœci ¿yciowej, dezintegracjê spo³eczn¹ i niemo¿noœæ zaplanowania w³asne-
go ¿ycia w d³u¿szej perspektywie czasowej. Rzadziej dochodzi do pionowych
przesuniêæ pracowników (awansów na wy¿sze stanowisko). Wy¿sza kadra
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5 Np. wiêkszoœæ z 501 profesji umieszczonych w amerykañskim spisie zawodów w 1991 r. nie
istnia³a 50 lat wczeœniej, za: [Polak, 2001, s. 207].

6 W 2004 r. w Polsce praca w niepe³nym wymiarze czasu (mniej ni¿ 30 godzin tygodniowo)
dotyczy³a 2,1 mln osób, tzn. 15,7% pracuj¹cych, a liczba umów na czas okreœlony w latach 1994–
–2007 wzros³a z 8,3 do 29% (3,5 mln osób); dla porównania: ostatni wymieniony wskaŸnik dla UE
wynosi³ 14,1% a dla USA — 4% [Kabaj, 2006, s. 123–126; Fandrejewska, 2008]. W Polsce w latach
1994–2004 wiêkszoœæ podpisanych umów o pracê to umowy na czas okreœlony. Do tego nale¿a³o-
by dodaæ ponad 1 mln pracuj¹cych w szarej strefie, których praca te¿ jest czasowa. Czasowi pra-
cownicy maj¹ ni¿sze o 15–40% zarobki, nie maj¹ p³atnego urlopu, prawa do emerytury, ubezpie-
czenia zdrowotnego i od bezrobocia, nie maj¹ mo¿liwoœci korzystania z kredytu [UN, 2007,
s. 91–92.



zarz¹dzaj¹ca wymienia siê miêdzy sob¹ wewn¹trz firmy albo miêdzy firmami.
Trac¹ te¿ swoje znaczenie takie pojêcia, jak nadgodziny (wobec elastycznego
systemu zatrudniania i pracy) oraz wieku produkcyjnego. Wzrasta liczba pra-
cowników portfelowych, którzy pracuj¹ na w³asny rachunek lub wynajmuj¹
siê do wykonania jakiegoœ zadania. Pracodawcy, chc¹c siê uniezale¿niæ od
tradycyjnych zobowi¹zañ wobec pracownika, wol¹ kupowaæ konkretny pro-
dukt, a nie pracê. Praca nabiera charakteru zindywidualizowanego, sfrag-
mentaryzowanego i nieformalnego, a ¿ycie zawodowe przesta³o byæ spójn¹
opowieœci¹ i przypomina bardziej zbiór epizodów i fragmentów [Sennet,
2006, s. 25–28]. Coraz wiêcej osób znajduje siê poza gospodark¹ formaln¹.

Zmniejsza siê liczba instytucji daj¹cych pracê na rzecz instytucji poœred-
nicz¹cych w organizacji pracy czasowej. Pojawi³a siê nowa bran¿a — wyna-
jem (leasing) pracowników i nowy typ prywatnej instytucji: agencja pracy
tymczasowej, agencje poœrednictwa pracy. Firmy tego typu zatrudniaj¹ pra-
cowników, ¿eby oddelegowaæ ich, wypo¿yczyæ do pracy w innej firmie. Osoby
te zastêpuj¹ czasowo nieobecnych sta³ych pracowników lub wykonuj¹ kon-
kretne zlecenia. Gdy nie ma dla nich pracy, przebywaj¹ na urlopach bezp³at-
nych, czekaj¹c na wezwanie, dlatego nazywani s¹ te¿ pracownikami na we-
zwanie. Nie nale¿¹ do grupy bezrobotnych, chocia¿ przez znaczn¹ czêœæ roku
mog¹ byæ pozbawieni wynagrodzenia. Najczêœciej zarabiaj¹ znacznie mniej
ni¿ pracownicy zatrudnieni na sta³e, nie s¹ ubezpieczeni, nie maj¹ prawa do
urlopu, nie podlegaj¹ zbiorowym uk³adom pracy. Bywaj¹ te¿ gorzej traktowa-
ni, np. w jednym z gdañskich hipermarketów wydano zarz¹dzenie zakazuj¹ce
im nawi¹zywania kontaktów z pozosta³ymi pracownikami. O swoich wra¿e-
niach z tym zwi¹zanych jeden z etatowych pracowników powiedzia³: „S¹ jak
niewolnicy. Gdy mijaliœmy siê na sali, oni spuszczali wzrok” [Kalukin, 2002].
Taka forma zatrudnienia jest wyj¹tkowo wygodna dla pracodawców. W ci¹gu
doby mog¹ otrzymaæ potrzebnych pracowników, nie maj¹ wobec nich ¿adnych
zobowi¹zañ i ka¿dej chwili mog¹ zareklamowaæ „nieodpowiedni egzem-
plarz”, aby wymieniæ go na inny. Taki model zatrudnienia upowszechnia siê
coraz bardziej, np. w Berlinie istnieje ju¿ ponad sto agencji pracy czasowej,
a jedna z polskich firm, Work Service, zatrudnia ponad 100 tys. pracowników.
W 2002 r. codziennie wynajmowano ponad czterdzieœci tysiêcy Polaków [Ka-
lukin, 2002; Pisora, Wrabec, 2002; Porêbska, 2003]. Pracownicy zazwyczaj
traktuj¹ tê formê zatrudnienia jako szansê na przetrwanie, chocia¿ ostatnio
coraz czêœciej lansowany jest pogl¹d o tym, ¿e zapewnia ona wiêksz¹ wolnoœæ
i okreœla siê j¹ jako „pracê na luzie”. Ukuto nawet okreœlenie „freetersi” (od
free i arbeit), jako sposób na ¿ycie szczególnie dla m³odych ludzi [Klimaszew-
ski, 2003]. Praca przybra³a charakter zindywidualizowany, zmienny, sta³a siê
sytuacj¹ przejœciow¹, tymczasow¹. W USA zatrudnienie dorywcze roœnie 10
razy szybciej ni¿ zatrudnienie w ogóle. Tylko w latach 1982–1995 iloœæ pracy
czasowej wzros³a o 400%. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych we Francji 86%
umów o pracê zawarto na czas okreœlony, a liczba umów na pracê w nie-
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pe³nym wymiarze godzin by³a trzy razy wiêksza ni¿ na pracê pe³noetatow¹
[Szymañski, 2001, s. 244].

W USA i innych krajach dla osób bezrobotnych o niskich kwalifikacjach
proponuje siê szkolenia w celu podjêcia przez nich prostych prac w sektorze
produkcyjno-us³ugowym lub prac spo³ecznie u¿ytecznych (tzw. dirty jobs), któ-
re s¹ op³acane na poziomie zasi³ku dla bezrobotnych. Ludzie ci utracili prawa
przys³uguj¹ce bezrobotnym, ale jednoczeœnie nie staæ ich na wykupienie ubez-
pieczenia zdrowotnego i godne ¿ycie. W miejsce czêœci bezrobotnych powsta³a
grupa tzw. working poor — biednych pracuj¹cych7. W USA od pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych 2/3 nowo tworzonych miejsc pracy dotyczy pracy nisko p³atnej.
Do grupy tej zalicza siê osoby aktywne zawodowo, które staraj¹ utrzymaæ siê na
rynku pracy, podejmuj¹c nisko p³atn¹ pracê etatow¹, czasow¹, dorywcz¹,
w niepe³nym wymiarze godzin, zatrudniaj¹c siê w agencjach poœrednictwa
pracy albo wykonuj¹c prace interwencyjne lub publiczne. Nie mog¹ oni korzy-
staæ z przywilejów przys³uguj¹cych bezrobotnym, a jednoczeœnie ich dochody
nie wystarczaj¹ na prze¿ycie. Staraj¹c siê zmieniæ swoj¹ sytuacjê, napotykaj¹
na efekt szklanego sufitu, który chocia¿ niewidoczny, nie pozwala im pokonaæ
kolejnych szczebli drabiny dochodowej. Pomimo wysi³ków bez transferów spo-
³ecznych nie s¹ w stanie godnie ¿yæ i uczestniczyæ w ¿yciu spo³ecznym. Np.
ponad po³owa pracowników amerykañskiej sieci Wal Mart korzysta z pomocy
spo³ecznej. Wynika to zarówno z przyczyn obiektywnych, zewnêtrznych, struk-
turalnych zwi¹zanych z globalizacj¹, liberalizacj¹, prywatyzacj¹ i restruktu-
ryzacj¹ gospodarki, jak równie¿ z niskich kwalifikacji, braku odpowiednich
predyspozycji, umiejêtnoœci i cech osobowoœci, biernej postawy, niskich aspi-
racji, zamieszkiwania w ma³ej miejscowoœci, sytuacji rodzinnej, kondycji zdro-
wotnej lub zdarzeñ losowych. Wykonuj¹ oni najczêœciej zajêcia, które nie
wymagaj¹ myœlenia ani konkretnych umiejêtnoœci i nie przyczyniaj¹ siê do
wytworzenia wiêzi i to¿samoœci zawodowej.

Tabela 1.
WskaŸniki dotycz¹ce biednych pracuj¹cych na œwiecie w latach 1996–2006

Region 1996 2001 2006 1996 2001 2006

w mln w %

Otrzymuj¹cy dzienne wynagrodzenie � 1 USD

Œwiat 594,6 5786,0 5070,0 24,0 21,7 17,6

Œrodkowa i Wschodnia Europa 12,4 10,3 3,5 7,5 6,2 2,1

Wschodnia Azja 145,0 147,0 95,0 20,3 19,6 12,1

Po³udniowo-Wschodnia Azja i Pacyfik 37,4 30,9 29,6 17,0 12,7 11,1

Po³udniowa Azja 250,8 222,3 196,9 53,8 43,2 34,4
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7 Zob. [Martin, Schumann, 1999, s. 149]. Wed³ug Bureau of Labour Statistics w USA working
poor to osoby, które przez co najmniej 6 miesiêcy w ci¹gu ostatniego roku pracowa³y i jednoczeœ-
nie ¿yj¹ w gospodarstwie domowym uznawanym za ubogie.



Region 1996 2001 2006 1996 2001 2006

w mln w %

Ameryka £aciñska i Karaiby 22,9 27,4 27,2 12,1 12,7 11,3

Œrodkowowschodnia i Pó³nocna Afryka 2,6 3,4 3,5 3,0 3,3 2,8

Afryka Subsaharyjska 123,5 137,3 151,3 57,3 56,9 55,4

Otrzymuj¹cy dzienne wynagrodzenie � 2 USD

Œwiat 1354,7 1394,1 1367,8 54,8 52,2 47,4

Œrodkowa i Wschodnia Europa 54,5 51,4 18,0 33,0 31,0 10,5

Wschodnia Azja 442,9 412,6 347,2 61,9 55,0 44,2

Po³udniowo-Wschodnia Azja i Pacyfik 142,3 148,4 151,6 64,7 61,2 56,9

Po³udniowa Azja 425,0 458,8 498,2 91,1 89,1 87,2

Ameryka £aciñska i Karaiby 67,3 72,4 74,5 35,4 33,6 30,9

Œrodkowowschodnia i Pó³nocna Afryka 35,8 40,5 42,8 41,3 39,5 34,7

Afryka Subsaharyjska 186,3 209,5 235,5 86,5 86,8 86,3

�ród³o: [ILO, 2007, s. 11, tabela].

Ludzie nale¿¹cy do biednych pracuj¹cych traktuj¹ czêsto swoj¹ sytuacjê
jako przejœciow¹, tymczasow¹. Przekonanie to umacniaj¹ m.in. globalne sieci
restauracji, hipermarketów, które twierdz¹, ¿e ich oferta skierowana jest do
studentów: przysz³ych lekarzy, prawników, dziennikarzy, którym sieci oferu-
j¹ mo¿liwoœæ zdobycia pierwszych doœwiadczeñ zawodowych za niewielkie
wynagrodzenie. Nie zawsze jednak marzenia zawodowe siê urzeczywistniaj¹
i pojawi³o siê w zwi¹zku z tym pojêcie pracowników permanent temporary
(czasowych na sta³e). Istnieje coraz bardziej rozbudowana kategoria niepo-
wa¿nych posad, np. porcjowacz mro¿onego jogurtu, odŸwierny sklepu Gapa,
operator wyciskarki orange. Aby poprawiæ samopoczucie zatrudnionych, pro-
ste zajêcia opatruje siê dumnie brzmi¹cymi nazwami: night manager — stró¿
nocny, asystent dzia³u sprzeda¿y — sprzedawca [Klein, 2004, s. 251–253].

Tak¹ nisko kwalifikowan¹, rutynow¹, nisko p³atn¹ pracê w sektorze us³ug
nazywa siê junk job lub Mc job (praca œmieciowa) [Kozek, Kubisa, Ostrowski,
2005, s. 10]. Nie wykorzystuje ona kwalifikacji i umiejêtnoœci pracownika, nie
stwarza mu mo¿liwoœci samorozwoju oraz perspektywy awansu i kariery, nie
stanowi podstawowej sfery ¿ycia, nie daje zawodowego statusu i to¿samoœci
i zwi¹zana jest z niskim komfortem pracy. Junk job jest obok tzw. working poor,
hopping job, dirty job i leasingu pracowników kolejn¹ tendencj¹ kszta³tuj¹c¹ siê
na wspó³czesnym rynku pracy. Coraz czêœciej korporacje proponuj¹ te¿ skiero-
wan¹ do m³odych ludzi ofertê pracy darmowej, niekiedy nawet koncepcyjnej,
dotycz¹cej np. pomys³ów na reklamê, kampaniê marketingow¹, mówi¹c, ¿e chc¹
„wspania³omyœlnie umo¿liwiæ zdobycie doœwiadczenia zawodowego”8.
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8 W Polsce pod koniec lutego 2008 r. pojawi³ siê projekt ustawy o sta¿u absolwenckim, zgod-
nie z którym firma mo¿e przyj¹æ m³odego (do 30 roku ¿ycia) absolwenta na trzymiesiêczny sta¿.
Nie musi jednoczeœnie wyp³acaæ mu ¿adnego wynagrodzenia, kierowaæ go na badania lekarskie



Tabela 2.
Zmiany w jednostkowych kosztach pracy i produktywnoœci pracy w latach 1989–2008 (w %)

Lata Jednostkowe koszty pracy Produktywnoœæ

nowo uprzemys³owione
kraje Azji

kraje wysoko
rozwiniête

nowo uprzemys³owione
kraje Azji

kraje wysoko
rozwiniête

Œrednia 10-letnia

1989–1998 6,2 1,3 5,1 2,9

1999–2008 0,3 0,1 6,5 3,3

1999 –2,8 –1,0 13,3 4,1

2000 –3,9 0,3 12,1 5,2

2001 8,1 2,2 –0,3 0,8

2002 –0,5 0,2 6,1 4,2

2003 0,7 0,1 5,7 4,4

2004 –1,2 –0,8 7,7 3,3

2005 0,8 0,1 5,1 3,4

2006 0,1 –0,3 6,0 3,7

2007 1,1 0,2 4,8 3,0

2008 1,0 0,7 5,0 2,7

�ród³o: [IMF, 2007, s. 224].

Rys. 5.
Zagro¿enie ubóstwem w Polsce w 2006 r. na tle innych krajów UE
�ród³o: Eurostat 2006.
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czy szkolenia bhp. Umowa o sta¿ nie bêdzie te¿ tytu³em do ubezpieczeñ spo³ecznych ani zdro-
wotnego, za: „Rzeczpospolita” z 1–2.03.2008, s. C-1.

Próg ubóstwa w tys. euro rocznego dochodu na osobê
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Zmniejsza siê udzia³ kosztów pracy w kosztach ogó³em. Na œwiecie maleje
te¿ udzia³ p³ac w dochodzie narodowym — w latach 1980–2006 z 63 do 59%
[UN, 2007, s. 87–88]. Odbywa siê to w warunkach wzrostu wydajnoœci pracy
i sytuacja ta ulega utrwaleniu.

W Polsce ró¿nica w dochodach miêdzy najbogatszymi a ubogimi jest wiêk-
sza ni¿ œrednio w UE. Zró¿nicowanie wynagrodzeñ za pracê zaczê³o rosn¹æ
pocz¹wszy od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych — w latach 1989–2002 stosu-
nek miêdzy skrajnymi grupami decylowymi wzrós³ z 3,8 do 7,8, a miêdzy skraj-
nymi grupami kwintylowymi zwiêkszy³ siê z 2,8 do 5,1 [Daszkowski, 2005,
s. 100]. W 2004 r. wskaŸnik Giniego s³u¿¹cy do pomiaru stopnia koncentracji
dochodów wynosi³ 0,36, a w skrajnym ubóstwie ¿y³o 8% mieszkañców miast
i 18,5% mieszkañców wsi [GUS, 2006b, s. 103]. Co pi¹ta rodzina z dzieæmi do lat
14, w której pracowa³ tylko ojciec, nie osi¹ga³a dochodu równego minimum
egzystencji (co dziesi¹ta rodzina maj¹ca dwoje, co pi¹ta z trojgiem i blisko
po³owa rodzin maj¹cych czworo lub wiêcej dzieci). W 2005 r. poni¿ej mini-
mum socjalnego na osobê ¿y³o 92,7% pracowników w rodzinach co najmniej
5-osobowych, 90,6% — w 4-osobowych, 76% — w 3-osobowych, 49% — w 2-oso-
bowych i 16,5% — w gospodarstwach jednoosobowych [Jacukowicz, 2007].
Przeciêtny dochód na osobê w 20% rodzin najzamo¿niejszych by³ a¿ 6,6 raza
wiêkszy ni¿ w 20% rodzin najni¿ej sytuowanych. Analogiczny wskaŸnik UE
wynosi³ 4,99. Tylko 7% zatrudnionych mog³o sobie pozwoliæ na dostatni po-
ziom ¿ycia i oszczêdnoœci (jednoczeœnie wynagrodzenia cz³onków zarz¹du
du¿ych prywatnych firm w Polsce, po uwzglêdnieniu ró¿nic ich si³y nabyw-
czej, by³y (i s¹) wy¿sze ni¿ w bogatych Niemczech). Cech¹ charakterystyczn¹
zró¿nicowania p³ac w Polsce jest bardzo du¿a komasacja wynagrodzeñ w ni-
skich przedzia³ach zarobkowych, poczynaj¹c od minimalnego wynagrodzenia
do kwoty mieszcz¹cej siê w granicach 70–80% p³acy przeciêtnej10. W 2007 ro-
ku wskaŸnik Giniego równa³ siê 0,36 (w Wielkiej Brytanii — 0,34, w Czechach
— 0,26, w USA — 0,45) [Œwiech, 2008]. Stosunek wielkoœci dochodów najbogat-
szych i najbiedniejszych dziesiêciu procent spo³eczeñstwa w Polsce wynosi³
8,8 (w 1992 r. — 4,93,), w Japonii 4,5, a w Czechach 5,2 [Œwiech, 2008]. Prawie
65% zatrudnionych otrzymywa³o wynagrodzenie nieprzekraczaj¹ce œredniej
p³acy, a 16,5% zatrudnionych zarabia³o poni¿ej minimum socjalnego na
osobê [NZZS, 2008].G³êbokoœæ ubóstwa wynosi³a oko³o 20% [Szukie³ojæ-Bieñ-
kuñska, 2007]. WskaŸnik zagro¿enia ubóstwem relatywnym w Polsce równa³
siê 19% po uwzglêdnieniu transferów spo³ecznych i 29% bez uwzglêdnienia
w dochodach transferów. Wzrost wynagrodzeñ nie towarzyszy³ dobrym wyni-
kom finansowym firm zlokalizowanych na terenie Polski. W latach 2000–2007
zyski przedsiêbiorstw w sektorze prywatnym wzros³y o 26%, podczas gdy jed-
nostkowy koszt pracy uleg³ obni¿eniu o 15%.
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9 http://ekonomia.opoka.org.pl.
10 Por. [Jacukowicz, 2007].



Wed³ug raportu Komisji Europejskiej z 2008 r. na temat problemu ubós-
twa w krajach cz³onkowskich Polska jest jednym z najbiedniejszych krajów
Wspólnoty. A¿ 26% polskich dzieci ¿yje w biedzie. W rodzinach, gdzie przynaj-
mniej jedna osoba pracuje zawodowo, 22% dzieci jest zagro¿onych ubóstwem
pomimo korzystania ze œwiadczeñ spo³ecznych. Ubóstwo dotyczy 13% pracu-
j¹cych doros³ych. Polskê charakteryzowa³ równie¿ niski wskaŸnik zatrudnie-
nia. Komisja Europejska stwierdzi³a, ¿e praca zawodowa w Polsce nie chroni
przed ubóstwem [KE, 2008]. Zgodnie z danymi opublikowanymi w 2008 r.
przez Eurostat Polska zajmuje drugie miejsce w UE (po Portugalii) pod
wzglêdem rozpiêtoœci p³ac.

Istnienie biednych pracuj¹cych powoduje zmniejszenie liczby bezrobot-
nych i poprawia sytuacjê ekonomiczn¹ firm, ale generuje nowe problemy
zwi¹zane m.in. z: rosn¹c¹ liczb¹ osób biernych zawodowo, niestabilnoœci¹ sy-
tuacji zawodowej oraz dochodowej, wzrastaj¹cym ruchem zatrudnionych,
brakiem poczucia bezpieczeñstwa, deprywacj¹ ekonomiczn¹ i pozaekono-
miczn¹ czêœci zatrudnionych, niezadowoleniem spo³ecznym, dezintegracj¹
spo³eczn¹ i ukrytym bezrobociem. Proste, tymczasowe, nisko p³atne zajêcia
nie pe³ni¹ funkcji kojarzonych z prac¹ zawodow¹ — nie zapewniaj¹ do-
chodów niezbêdnych do godnego ¿ycia, nie stwarzaj¹ perspektywy awansu
spo³ecznego i rozwoju, nie stanowi¹ sposobu samorealizacji i integracji spo-
³ecznej i nie s¹ Ÿród³em to¿samoœci, presti¿u i uznania.

Rys. 6.
Trudnoœci w zaspokajaniu potrzeb gospodarstw domowych w Polsce w 2005 r.

�ród³o: [GUS, 2006a].

Ograniczenie rozmiarów sektora niskich p³ac i rozwi¹zanie problemów lu-
dzi ubogich nie jest mo¿liwe bez bardziej aktywnej polityki pañstwa, które —
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wbrew obecnym tendencjom — powinno chroniæ s³absze, niezdolne do
uczestnictwa w grze rynkowej grupy spo³eczne. Polityka spo³eczna stanowi³a
zawsze obietnicê bezpieczeñstwa w ¿yciu i pe³ni³a rolê amortyzatora dla nie-
przystosowanych do regu³ wolnorynkowych oraz dla doœwiadczaj¹cych sytua-
cji sprzyjaj¹cych ubóstwu. Jak pokazuje praktyka najlepszym lekarstwem na
ich problemy jest zwiêkszenie kontroli ze strony pañstwa nad relacjami pra-
cownik–pracodawca oraz wzrost wydatków na edukacjê i publiczne inwesty-
cje w poprawê jakoœci ¿ycia (s³u¿ba zdrowia, nauka, budownictwo mieszka-
niowe, kultura, kszta³cenie ustawiczne, rekreacja). Jednak strategiê tak¹ wy-
biera zdecydowana mniejszoœæ pañstw œwiata.

Wobec rosn¹cego zró¿nicowania dochodowego o ocenie poziomu rozwoju
spo³eczno-gospodarczego kraju nie powinny decydowaæ dane odnoœnie liczby
milionerów czy nawet przeciêtnych wynagrodzeñ, ale fakty dotycz¹ce popra-
wy sytuacji najbiedniejszych 10, 20, 40 procent populacji i zwiêkszenia ich
dostêpu do najnowszych osi¹gniêæ kulturowo-cywilizacyjnych. Dopiero po-
prawa ich standardu ¿ycia mo¿e potwierdziæ poziom rozwoju spo³ecznego.
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A b s t r a c t Working Poor in the Twenty-First Century
One of the recently observed trends in Poland, as in most other countries, is
the increase in the distances between the different income segments of the la-
bor market. This is accompanied by an increase in relative poverty of the em-
ployees. In the nineties in the twentieth century the term of working poor ap-
peared. In discussions on poverty, however, many problems are mainly ig-
nored such as: poor workers, fair pay, access to market offers, quality housing,
effective health care, modern education and the judiciary. Poverty is mainly
associated with unemployment, homelessness and social exclusion. The prob-
lem of low salaries is considered a natural consequence of market competition
and the skills and labor market activity of individual units. The process of in-
creasing economic stratification is not an autonomous phenomenon, arising
only from the different attitudes, life strategies, skills, abilities and determi-
nation of individual units, but increasingly it is the consequence of economic
liberalization and globalization effect distribution. The existence of poor
working reduces the number of unemployed and improves the economic situa-
tion of the companies, but generates new problems such as: a growing number
of inactive people, unstable employment situation and income, the growing
movement of employees, lack of job security, economic and non-economic
deprivation of employment, social discontent, social disintegration and
hidden unemployment.

ekonomia 27 33

Biedni pracuj¹cy w XXI wieku




